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1 Einleitung

Der GAU, der grofte fiir das Vorsorgekonzept angenomme-
ne Olunfall an der deutschen Nordseekiiste, ist der, bei dem
15000 t Ol freigesetzt werden. Daraufsind die VorsorgemaR-
nahmen abgestellt. Per definitionem kann ein GAU iiber-
troffen werden, doch reichen dann die Vorsorgemal3nahmen
nicht mehr aus; fiir diesen Fall wurde der Terminus ,,Super-
GAU* gepragt (Hopner 1991). Doch fiir das Szenario am
Golf von Mexiko trifft selbst der Begriff ,,Super-Gau‘ nicht
mehr zu. Es existieren keine Worte mehr dafiir, es herrscht
nur noch Sprachlosigkeit vor der Ungeheuerlichkeit dieser
selbstverschuldeten Katastrophe. Das bestitigt das folgende
Interview mit PD Dr. Hans-Jorg Barth: Man muss auf die
Selbstheilungskrifte der Natur vertrauen, doch die ndtigen
Zeitraume werden in Dekaden gemessen.

2 Interview
Red.: 1) Wie kann man in solch grofen Tiefen bohren, ohne

einen Notfallplan bei der Hand zu haben? Materialschiaden
koénnen doch immer auftreten.
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Barth: Es ist nach wie vor unverstindlich, dass Geneh-
migungen fiir derartige Projekte erteilt werden, wenn keine
ausgereiften Notfallplidne auf der Grundlage erprobter Tech-
nologien vorliegen. Wir erkennen hieran, dass 6konomische
Interessen ganz klar favorisiert werden. Solange der Wachs-
tumsimperativ nach wie vor Gegenstand allen politischen
Geschehens ist, werden wir mit dieser Entscheidungslage
leben miissen. Ein anderes sehr bekanntes Beispiel ist in
diesem Falle die Nutzung der Kernenergie. Auch hier gibt
es keine erprobten Notfallpldne und noch nicht einmal ein
plausibles Entsorgungskonzept fiir die anfallenden Abfille
— und dennoch erleben wir derzeit weltweit eine Renais-
sance der Kernenergie.

Red.: 2) Wie konnte ein solcher Notfallplan aussehen?

Barth: Hier gibt es zwei Aspekte:

Zum einen das Bohrloch selbst — in diesem Falle miiss-
ten Sie die Ingenieure fragen. Es miissen Moglichkeiten
geschaffen werden, das Bohrloch vor der Forderung zu
stabilisieren und mit mehreren Verschlussmoglichkeiten
bzw. Schleusen auszustatten. Wenn in ein U-Boot Wasser
eindringt, dann lassen sich Tiiren verschlieBen, welche ein
weiteres Vordringen des Wassers verhindern. Ahnlich sollte
es im Bohrloch sein.

Zum Zweiten brauchen wir einen Notfallplan fiir das Ol,
das — aus welchen Umstdnden auch immer — in das Meer
gelangt. Da dies leider keine Seltenheit ist, miissten wir zu-
mindest hier erprobte Techniken an der Hand haben. Leider
existieren aber nur wenig effektive Losungen, die zumeist
bei widrigen Wetterbedingungen nicht einsetzbar sind.

Wir haben nicht einmal fiir Schiffsunfille international
giiltige und verpflichtende Notfallplane. Denken Sie an den
Tankerunfall der ,,Prestige vor der spanischen Kiiste 2002.
Statt das Schiff in das nidchste Hafenbecken zu schleppen,
wurde es auf den Atlantik hinaus befordert, wodurch sich
der Schaden vervielfachte.
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Es ist auch verwunderlich, dass, obwohl verschiedene
Oladsorbermaterialien existieren und in kiirzester Zeit ge-
fertigt werden konnten, nicht einmal unsere Bundesregie-
rung bereit ist, ein groferes Kontingent auf Lager zu halten,
um es im Falle eines Unfalles rasch und gezielt einsetzen
zu konnen.

Red.: 3) Warum hat die Aktion ,,Top Kill* nicht funkti-
oniert? Ist der Druck zu grof3? Lisst sich der Druck nicht
berechnen?

Barth: Selbst die Ingenieure von BP wissen nicht, wa-
rum die Methode, das Bohrloch mit Spezialschlamm, Gum-
miresten und Faserabféllen, welche unter hohem Druck in
das Bohrloch gespiilt wurden, nicht funktioniert hat. Es ist
einfach sehr schwierig, in einer Tiefe von 1600 m, bei Was-
sertemperaturen nahe 0 °C, Stromungen zu modellieren und
prézise zu agieren.

Red.: 4) Wiirde eine Versiegelung dem Druck standhal-
ten?

Barth: Wenn man den Olfluss fiir einige Zeit stoppen
konnte, wire man vermutlich mit einer dauerhaften Versie-
gelung erfolgreich.

Red.: 5) Warum kann man das schadhafte Steigrohr nicht
ersetzen?

Barth: Man mochte es entfernen, um eine LMRP-Glocke
(,,lower marine riser package cap®) darliber anzubringen,
die das Absaugen des Ols erlaubt. Um auf dem defekten
Sicherheitsventil die Glocke mit einem Dichtungsring ab-
schlielen zu konnen, muss das Rohr entfernt werden. Dann
koénnen Dichtung und Glocke angebracht werden. Es darf
kein Wasser eindringen, damit sich Methanol nach unten
pumpen lésst, welches die Bildung von Gashydraten (we-
gen der Kailte) verhindern soll. Im Prinzip hat man dann eine
Art Steigrohr bis zum Bohrschiff. (Red.: Inzwischen wurde
diese MaBinahme durchgefiihrt, doch weill man heute, am
6. Juni, noch nichts tiber das Ergebnis.)

Red.: 6) Warum dauert die Entlastungsbohrung so
lange?

Barth: Diese muss mit aullergewohnlicher Prézision
durchgefiihrt werden, da sie das Bohrloch schrig von oben
kommend treffen muss. Auch hier sind die widrigen Bedin-
gungen in der Tiefe problematisch.

Red.: 7) Lisst sich nicht abschitzen, wie groB der Olvor-
rat noch ist?

Barth: Wenn Sie wissen, welchen Schaden 40 000 t Rohdl
vom Supertanker ,,Exxon Valdez angerichtet haben, denke
ich, spielt es keine Rolle, ob der Olvorrat der Lagerstitte
nun noch 1 Mio. t oder 100 Mio. t umfasst.

Red.: 8) Das verhidngte Bohrverbot ist doch nichts an-
deres als ein schwichlicher Versuch einer Art Schadens-
begrenzung. Es bewirkt nichts, verursacht nur noch mehr
wirtschaftliche Verluste.

Barth: Es ist wie immer eine MalBBnahme, die erst als Re-
aktion auf eine Katastrophe folgt. Natiirlich ist ein Bohr-
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verbot fiir Tiefseeforderungen sinnvoll, da man die Technik
nicht beherrscht und die Risiken unkalkulierbar sind. Eine
sehr viel konsequentere Maflnahme, welche nicht nur die
Symptome bekdmpft, wire eine drastische Forderung des
Ausbaus erneuerbarer Energien in den USA und auch welt-
weit. Nur wenn wir von den fossilen Energierohstoffen un-
abhéngiger werden, mindern wir den Druck auf wertvolle
Okosysteme. Ich erinnere nur an die katastrophalen Abbau-
methoden bei der Férderung von Rohdl aus den Olsanden
in Canada.

Red.: 9) Das bestehende Horrorszenario vergroflert sich
ins Unermessliche, wenn man die bevorstehende Hurrikan-
zeit und die drohenden Flutwellen bedenkt.

Barth: Auch ohne Hurrikans wird das Ol iiber die ver-
schiedenen Stromungsmuster weiter verteilt werden, als wir
uns vorstellen konnen. Hurrikans vermdgen moglicherwei-
se sogar, das Ol an der Wasseroberfliche mit Sauerstoff zu
vermischen, sodass der natiirliche Abbauprozess beschleu-
nigt wird; zumindest die leicht fliichtigen (und giftigsten)
Verbindungen werden hierbei reduziert.

Red.: 10) Wie wird man das Ol im Wasser handhaben
kdénnen?

Barth: Mit den zur Verfliigung stehenden Technologien
iiberhaupt nicht, da die Dimensionen alles sprengen, womit
wir bisher Erfahrung haben. Selbst die Olkatastrophe am
Arabischen Golf nach dem 2. Goltkrieg, als 700 km Kiiste
verseucht wurden, wird hier klein erscheinen (Hopner 1991;
Barth 2006).

Red.: 11) An die Umweltfolgen mag man gar nicht den-
ken. Die ganze Region ist doch tot. Wie will man damit fer-
tig werden?

Barth: Wir kénnen nur auf die Selbstheilungskrifte der
Natur vertrauen. Die Erfahrungen am Arabischen Golf in
Saudi-Arabien und Kuwait lehren uns aber, dass auch bei
hohen Temperaturen die Regenerationsprozesse in soge-
nannten schwachenergetischen Kiistenabschnitten — und um
die geht es hier hauptsichlich (Salzmarschen, Mangroven,
usw.) — mehrere Jahrzehnte benétigen werden, und manch-
mal auch iiberhaupt keine Erholung stattfinden kann. Das
bedeutet nichts Gutes fiir zahllose einzigartige Okosysteme
und die davon abhéngigen Menschen.

Red.: 12) Auf BP kommen sicher unermessliche Scha-
densersatzanspriiche zu?

Barth: Das ist das juristische Nachspiel, das den Oko-
systemen auch nicht hilft. Selbst wenn der Konzern unter
der Last der Entschiddigungen zusammenbricht, wird es
andere geben, die dhnliche Projekte planen und durchfiih-
ren — vermutlich ebenfalls unter unkalkulierbaren Risiken.
Ich betone nochmals, dass uns hier nur ein komplettes Um-
denken weiterbringen kann. Wir miissen massiv am Aus-
bau der erneuerbaren Energien arbeiten, um die Abhangig-
keit von den fossilen Energierohstoffen zu reduzieren und
damit den Druck auf die Produzenten, in immer entlege-
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nere Gebiete mit Exploration und Forderung vordringen
Zu miussen.

Red.: 13) Was hat das Gesprich mit BP ergeben?

Barth: Dieses ist sehr enttduschend verlaufen. BP zeigt
zum gegenwértigen Zeitpunkt kein Interesse daran, unsere
Oladsorber-Technologie zu testen. Dabei ist das Verfahren
geeignet, bereits unter Wasser Ol zu binden. Auch in Flach-
kiistenabschnitten ist es einzusetzen. Die Olschwimme
konnten zu einem gewissen Grad sogar bei Hurrikans das
Ol binden und eine weitere Verteilung reduzieren. Dennoch

fehlt innovativen Losungen wie dieser offenbar die profes-
sionelle Lobbyarbeit.
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