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Zusammenfassung Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL, 92/43/EWGQG) enthilt neben dem Aufbau des
Netzes Natura 2000 mit Arten und Lebensraumtypen auch
Regeln fiir den Artenschutz. Dreiviertel aller gemeldeten
FFH-Gebiete beinhalten neben naturnahen Biotoptypen
wie Wildern und Gewdssern auch landwirtschaftliche Fla-
chen. Wobei 18% der Gebiete landwirtschaftliche Nutz-
flichen mit einem Anteil zwischen 25 und 50 % enthalten
und 24 % sogar einen Anteil von iiber 50 %. 48 Arten und
drei Lebensraumtypen der FFH-RL haben einen Schwer-
punkt im Agrarbereich. Hinzu kommen elf Lebensraum-
typen, die von einer naturschutzgerechten landwirtschaft-
lichen Nutzung abhdngig sind. Ein groBer Teil dieser
Lebensrdume und Arten befindet sich derzeit nicht in ei-
nem giinstigen Erhaltungszustand. Der folgende Beitrag
analysiert zum einen das Betroffensein der Landwirtschaft
durch die Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL, zum
anderen werden einige indirekte negative Wirkungen auf-
gezeigt, die erheblichen Einfluss auf die Entwicklung der
Erhaltungszustdnde von Lebensrdumen und Arten haben
konnen.
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The implementation of the EU Habitats Directive
in agricultural landscapes

Abstract The EU Habitats Directive (92/43/EEC) does in-
clude provisions for setting up the Natura 2000-network of
protected areas based on listed species and habitats, and in
addition specific regulations on species protection. Three
Quarters of all designated sites (SCI’s) do not only include
natural habitat types in a strict sense like forests or water-
bodies, but also agricultural land. 18 % of the SCI’s even in-
clude between 25 and 50 % agricultural land and 24 % above
50%. 48 species and three habitat types listed under the
Habitats Directive have a clear focus in agriculture. Another
eleven habitat types are dependant from a nature-friendly
low intensity use or management. A large proportion of these
habitats and species are actually in an unfavourable conser-
vation status. The paper analyses the impact of EU nature
conservation on agriculture based on the species and habi-
tats falling under the Habitats Directive. On the other hand
indirect negative influences of agriculture are discussed, that
may have considerable impact on the future development of
the conservation status of endangered habitats and species.

Keywords Agricultural landscape - Biodiversity - Habitats
Directive - Natura 2000 - Nature conservation

1 Einfithrung

Die Einfiihrung der ,,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie* (FFH-
RL) (Der Rat der Europdischen Gemeinschaften 1992)
legte den Grundstein fiir einen umfassenden europaweiten
Lebensraum- und Artenschutz. Die wesentlichen Ziele der
FFH-RL konnen mit dem Erhalt der biologischen Vielfalt
auf der europdischen Ebene zusammengefasst werden. Zur
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Abb. 1 In der EU werden
derzeit neun biogeografische
Regionen unterschieden, von
denen drei auch in Deutschland
vorkommen
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Richtlinie gehdren insgesamt sechs Anhédnge, von denen im
Anhang I die Lebensraumtypen (LRT) und im Anhang II die
Arten erfasst sind (Ssymank et al. 1998), fiir die die Mit-
gliedstaaten der EU-Schutzgebiete auszuwéhlen hatten. Die
Arten des Anhang IV unterliegen dagegen einem strengen
Artenschutz — auch auBlerhalb der Schutzgebiete — und der
Anhang V regelt den Artenschutz fiir wirtschaftlich nutzba-
re Arten. Uber das Betroffensein der Landwirtschaft durch
den europdischen Naturschutz herrschen erhebliche Unsi-
cherheiten, obwohl die Fliachenanteile landwirtschaftlicher
Flachen in den FFH-Gebieten wesentlich geringer sind als
die Waldanteile. Der nachfolgende Artikel soll hier durch
eine systematische Analyse der betroffenen Lebensraumty-
pen und Arten und vor dem Hintergrund der vorliegenden
Bewertungen zum Erhaltungszustand aus dem nationalen
Bericht 2007 (Art. 17 FFH-Richtlinie, Der Rat der Europé-

ischen Gemeinschaften 1992) einen besseren Einblick ver-
schaffen. Dariiber hinaus werden indirekte Einwirkungen
der Landwirtschaft auf das Netz Natura 2000 diskutiert.

2 Welche Lebensraumtypen und Arten in Agraroko-
systemen gibt es?

In den Anhéngen der FFH-RL werden fiir die 27 Mitglied-
staaten in den neun biogeografischen Regionen (Abb. 1) der
EU 231 Lebensraumtypen (LRT) aufgefiihrt (Der Rat der Eu-
ropdischen Union 2006), von denen 91 auch in Deutschland
vorkommen. Unter diesen 91 LRT werden hier 20 LRT als
mehr oder weniger bedeutsam fiir den Agrarbereich einge-
stuft (European Commission, DG Umwelt 2007). Es werden
im Folgenden sowohl bei den Lebensraumtypen als auch bei
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Tabelle 1 LRT die ,,mittelintensiv* agrarisch genutzt werden

Code Lebensraumtyp der Kategorie I
6440 Brenndolden-Auenwiesen

6510 Magere Flachland-Mahwiesen
6520 Berg-Miahwiesen

den Arten drei Kategorien (mittelintensive, extensive Agrar-
landschaft, mégliche indirekte Beeinflussung) unterschieden.
Bei den LRT der Kategorie I handelt es sich um Elemente
der mittelintensiv genutzten Agrarlandschaft (Tabelle 1),
wihrend diejenigen LRT der Kategorie II durch extensive
Landwirtschaft betroffen sind (Tabelle 2). Die LRT der noch
verbleibenden Kategorie III werden dagegen nur indirekt von
landwirtschaftlichen Mafnahmen beeinflusst. Hierunter fal-
len etwa an Agrarflichen direkt angrenzende LRT oder Habi-
tate der Anhangsarten oder auch diejenigen, die durch land-
wirtschaftliche Emissionen beeintrichtigt werden konnen.

Von den 911 Arten des Anhanges 11 der EU-Mitgliedstaa-
ten sind in Deutschland 133 vertreten. Fiir den Anhang IV
kommen 132 von EU-weit insgesamt 1026 Arten hinzu, die
sich aber z.T. mit dem Anhang II iiberschneiden. Es ver-
bleiben dann noch 87 Arten (von 223 in der EU) des An-
hanges V. Von den Arten der Anhénge der FFH-Richtlinie
werden hier elf Arten der ,,mittelintensiv* genutzten Agrar-
landschaft zugeordnet (Tabelle 3).

Zuden Arten der Kategorie I (Arten der extensiven Agrar-
landschaft) gehdren z.B. Arten, die ihren Habitatschwer-
punkt im trockenen und feuchten mageren Griinland oder in
Heiden besitzen wie Berg-Wohlverleih (4rnica montana),
verschiedene Bérlapparten (Diphasiastrum spec., Huperzia
selago, Lycopodium clavatum), Rentierflechten (Cladonia
Subgen. Cladina), viele Fledermausarten, Moor- und Gras-

Tabelle 2 LRT die ,,extensiv* agrarisch genutzt werden

Tabelle 3 Arten der ,,mittelintensiv* genutzten Agrarlandschaft
(Kategorie I)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

Bromus grossus
Notothylas orbicularis
Cricetus cricetus

Dicke Trespe
Kugel-Hornmoos
Feldhamster
Myotis nattereri Fransenfledermaus

Plecotus austriacus Graues Langohr

Pelobates fuscus Knoblauchkrdte

Elaphe longissima Askulapnatter

Lacerta bilineata Westliche Smargdeidechse
Podarcis muralis Mauereidechse

Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
blauling
Heller Wiesenknopf-Ameisen-

blauling

Maculinea teleius

frosch (Rana arvalis, Rana temporaria), die Schlingnatter
(Coronella austriaca) oder der Grof3e Feuerfalter (Lycaena
dispar). Insgesamt werden hier 37 Arten dieser Kategorie
zugeordnet. In die Kategorie III gehoren zusétzlich zu den
terrestrischen Arten auch aquatische Arten wie Fische und
Libellen, die indirekt z. B. durch landwirtschaftlich bedingte
Stickstoffdepositionen betroffen sein kénnen.

3 Schutz der Lebensraumtypen

Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie unterlie-
geninden gemeldeten FFH-Gebieten des europdischen Schutz-
gebietsnetzes Natura 2000 einem Schutzregime, welches ein
Verschlechterungsverbot des Erhaltungszustandes (Art. 6
Abs. 2) und bei Eingriffen eine FFH-Vertréglichkeitspriifung

Code Lebensraumtypen der Kategorie 11 Code Lebensraumtypen der Kategorie 11
1330 Atlantische Salzwiesen 6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien
(* orchideenreiche Bestinde)
2310 Sandheiden mit Besenheide und Ginster auf Binnendii- 6230 ° Artenreiche Borstgrasrasen
nen
2320 Sandheiden mit Krihenbeere auf Binnendiinen 6240 ° Steppenrasen
2330 Offene Grasflachen mit Silbergras und StrauBigras auf 6410 Pfeifengraswiesen
Binnendiinen
4010 Feuchte Heiden mit Glockenheide 6430 Feuchte Hochstaudenfluren
4030 Trockene Heiden 7230 Kalkreiche Niedermoore
4060 Alpine und boreale Heiden - -
5130 Wacholderbestinde auf Zwergstrauchheiden oder Kalk- - -
rasen
6110%* Basenreiche oder Kalk-Pionierrasen - -
6120* Subkontinentale basenreiche Sandrasen - -
6170 Alpine und subalpine Kalkrasen - -

2 Prioritarer Lebensraum

@ Springer



Umweltwiss Schadst Forsch (2008) 20:264-274

267

Quelle: Bundesamt fir Naturschutz (BfN), 2008
/' Grenze biogeografische Region

FFH-Gebiete (Stand Dez. 2006) mit land-
wirtschaftlich genutzten Flachenanteilen von

BN 25-50%

Il 50-100%

Abb. 2 FFH-Gebiete mit Anteilen der landwirtschaftlichen Nutz-
flichen von tiber 25 % des Gebietes

(FFH-VP Art. 6, Abs. 3 und 4) beinhaltet. Der Erhaltungszu-
stand ist definiert und umfasst die Parameter Verbreitungsge-
biet, Flache, Struktur und Funktionen (einschl. charakteristi-
sche Arten) und Zukunftsaussichten (s. Abschn. 5).

Bundesweit haben wir 53 % landwirtschaftliche Nutzfla-
chen mit einer Aufteilung in knapp zwei Drittel Ackerland
und mehr als ein Drittel Griinland (Bundesamt fiir Natur-
schutz 2008). In den gemeldeten FFH-Gebieten liegt der
Flachenanteil von landwirtschaftlichen Flichen deutlich
niedriger bei ca. 13% Acker und 18% Griinland (Raths
et al. 2006) und einem relativ hoheren Griinlandanteil.

Von den insgesamt gemeldeten 4.622 FFH-Gebicten ent-
halten 3.616 Gebiete die Habitatklassen (geméll FFH-RL)
ntrockenes Griinland, ,,mittleres und Feuchtgriinland®,
LHIntensivgriinland” und ,,Acker”) und ein knappes Viertel
der Gebiete keine landwirtschaftlichen Flachen. In reichlich
24% der FFH-Gebiete sind tiber 50% landwirtschaftliche
Nutzflaiche vorhanden, weitere 18% der Gebicte enthal-
ten zwischen 25 und 50 % landwirtschaftliche Nutzflichen
(Abb. 2). Klare Schwerpunktraume der FFH-Gebiete mit

hohen Anteilen landwirtschaftlicher Nutzflichen liegen in

Stidwestdeutschland und in Teilen Nordostdeutschlands mit

geringeren Anteilen in den meisten Mittelgebirgsregionen.

In den Ackerflachen liegen keine Lebensraumtypen des
Anhangs I, obwohl die Roten Listen Deutschlands fiir die
Biotope (Riecken et al. 2006) und die Pflanzengesellschaften
(Rennwald 2000) hohe Gefihrdungen fiir extensive Acker
und z. B. Pflanzengesellschaften des Caucalidion auf Kalk-
scherbenédckern in Warmegebieten nachweisen und hier ein
nationales Umsetzungsdefizit des Naturschutzes besteht.

Im Griinland lésst sich ebenfalls feststellen, dass nur ver-
haltnismaBig wenige Lebensraumtypen oder solche mit ge-
ringen Anteilen an der Produktionsfliche genannt sind.

+ Intensivgriinland (z.B. 3—4 Schnitte, Silagemahd, hohe
Diingung usw.), sowie regulidre Weiden fallen nicht unter
den Schutz der FFH-Richtlinie.

* Beim mittelintensiv genutzten Griinland, z. B. artenreiche
Mihwiesen, fallen im wesentlichen die in Tabelle 1 zu-
sammengestellten LRT unter den Schutz des Anhangs I.
Weiden, auch artenreiche und gefahrdete Ausbildungen
sind derzeit nicht vom Schutz des Anhangs I der FFH-
Richtlinie erfasst.

* Der Schwerpunkt des Schutzes nach Anhang I der FFH-
Richtlinie liegt bei den extensiv genutzten landwirtschaft-
lichen Flachen des Griinlandes und der Heiden, wie sie
in Tabelle 2 dargestellt sind. Hier ist es oft so, dass die
extensive landwirtschaftliche Nutzung naturschutzfach-
lich erwiinscht, aber nicht mehr in allen Fillen rentabel
umsetzbar ist, ohne fiir Management und Pflege finanzi-
elle Unterstiitzung zu gewéhren.

Die Lebensraumtypen mit mittelintensiv genutztem Griin-

land zeigen in Deutschland eine sehr klare regionale Vertei-

lung und wurden in Abb. 3 mit ihren gemeldeten Flachen-
groBen klassifiziert. Dabei wurden jeweils die FFH-Gebiete
dargestellt, die entsprechende MindestgroBlen dieser Le-
bensraumtypen (Summe der Typen der Kategorie I) enthal-
ten. Nennenswerte Flachen mit tiber 100 ha je FFH-Gebiet
dieser Lebensraumtypen finden sich nur in Siidwestdeutsch-
land und in den Mittelgebirgen, sie fehlen im nordwest- und
nordostdeutschen Tiefland sowie im Alpenvorland fast ganz.

Die Gesamtflache dieser Lebensraumtypen des mittelinten-

siv genutzten Griinlandes betrdgt mit knapp 97.000 ha bun-

desweit gerade mal 0,27 %.

Die Lebensraumtypen des extensiv genutzten Griinlan-
des und der Heiden umfassen nicht selten sehr kleinflachige,
aber wegen ihrer hohen Gefdhrdung und historisch betrach-
tet oft sehr drastischen Flachenverluste fiir den Naturschutz
dennoch sehr bedeutsame Restflichen. Daher wurden in
Abb. 4 alle FFH-Gebiete dargestellt, die entsprechende Le-
bensraumtypen der Kategorie II enthalten. Hier sind jetzt die
kleinen Restflachen von unter 10 ha dieser Lebensraumtypen
in vielen FFH-Gebieten erkennbar. Um so schlimmer ist die
Situation in Landschaftsraumen wie Teilen des Alpenvorlan-
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Quelle: Bundesamt far Naturschutz (BfN), 2008
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Abb. 3 FFH-Gebiete mit Anteilen mittelintensiven Griinlandes

des oder des nordwestdeutschen Tieflandes bzw. in weiten
Teilen der atlantischen biogeografischen Region, wo noch
nicht einmal schiitzenwerte Restfldchen im Netz Natura 2000
vertreten sind (Entwicklungsbedarf v.a. auch im Sinne von
Landschaftsleitbildern). Bei den Flachengrofen iiber 100 ha
fallen jetzt auch die Salzrasen der Nord- und Ostseekiiste und
die wenigen noch grofflichigen norddeutschen Heideflichen
in ehemaligen oder noch genutzten militdrischen Flachen
auf. Die Gesamtflache dieser Lebensraumtypen des exten-
siven Griinlandes und der Heiden betrégt knapp 280.000 ha
und nimmt damit weniger als 0,8 % der terrestrischen Bun-
desfliche ein. Zusammen nehmen alle landwirtschaftlich
genutzten Fldchen mit Lebensraumtypen des Anhangs I in
Deutschland nur ca. 1% der Bundesfliche ein.

4 Artenschutz
In den Abb. 5-7 werden die wesentlichen Uberlappungen

der Vorkommen der Arten der Anhédnge II, IV und V mit
landwirtschaftlichen Nutzungstypen (Quelle: CORINE

@ Springer

Quelle; Bundesamt for Naturschutz (BfN), 2008
/' Grenze biogeografische Region
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Abb. 4 FFH-Gebiete mit Anteilen extensiv genutzten Griinlandes
und Heiden

Land Cover; Umweltbundesamt, DLR-DFD 2004) bzw.
mit den Habitatklassen der FFH-Gebiete dargestellt. Abbil-
dung 5 zeigt die aktuellen Weinanbaugebiete in Deutsch-
land. Diese tiberlappen sich in vielen Regionen mit den
Vorkommen der Mauereidechse (Podarcis muralis) und der
Westlichen Smaragdeidechse (Lacerta bilineata). Verbrei-
tungspunkte auferhalb der Weinbaugebiete beziehen sich
iiberwiegend auf Felsen und Felsrasen, die keiner landwirt-
schaftlichen Nutzung unterliegen. In Abb. 6 werden ent-
sprechend die Uberlappungen von Griinland mit den an die
Wirtspflanze GroBer Wiesenknopf (Sanguisorba major) ge-
bundenen Schmetterlingsarten Heller und Dunkler Wiesen-
knopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea
teleius) (Petersen et al. 2003) dargestellt. Hinzu kommt die
Verbreitung der Askulappnatter (Elaphe longissima), die in
ihrem westlichen Verbreitungsgebiet in Deutschland (Oden-
wald und Rheingau-Taunus) bevorzugt Streuobstwiesen,
Wiesenhidnge und Weiden besiedelt (Petersen et al. 2004).
Abbildung 7 zeigt die Verbreitung der Dicken Trespe
(Bromus grossus) als Art der Getreidefelder, vom Kugel-
hornmoos (Notothylas orbicularis) als einer Art besonders
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Quellen: Umweltbundesamt, DLR-DFD 2004
und Bundesamt for Naturschutz (BIN). 2008

/' Grenze biogeografische Region

o Vorkommen von Lacerta bilineata und
Podareis muralis

Il Weinbaufidchen nach CORINE Land Cover

Abb. 5 Uberlagerung von Weinbauflichen mit den Vorkommen
typischer FFH-Arten der Weinberge (Vorkommen der Askulapnatter
in Bayern, die sich auflerhalb landwirtschaftlicher Flichen befinden,
sind in der Karte nicht dargestellt)

der Getreide- und Kartoffeldcker sowie des Feldhamsters
(Cricetus cricetus). Die Verbreitungspunkte dieser Arten
sind mit der Verbreitung der Knoblauchkrote (Pelobates
fuscus) hinterlegt. Die Knoblauchkréte ist nicht so spezi-
fisch an Acker gebunden, wie die drei anderen Arten. Nach
Untersuchungen von Schiemenz und Giinther (1994) in Ost-
deutschland wurde die Art in ihren Landlebensrdumen zu
10,8 % in Ackern und zu 10,7 % in Wiesen und Weiden ge-
funden. Die restlichen Funde beziehen sich auf Géirten und
andere Siedlungsbereiche.

Alle aufgefiihrten Arten — mit Ausnahme des Mooses —
sind Arten des Anhanges IV der FFH-RL und unterliegen
damit einem strengen Artenschutz. Da sie sich oft auBerhalb
von Schutzgebieten aufhalten, konnen nur spezielle Arten-
schutzprogramme und Managementkonzepte einen giinsti-
gen Erhaltungszustand der Arten gewéhrleisten. Hier sind
die Lander mit Forderprogrammen in Kooperation mit den
Nutzern gefordert, entsprechende Konzepte umzusetzen.
Das gilt ebenfalls fiir den groBten Teil der Arten der Kate-

Nordsee

0 100 _200km

Quelle: Bundesamt fr Naturschutz (BfN), 2008

* Vorkommen von Elaphe longissima, /V' Grenze biogeografische Region

Maculinea nausithous und Maculinea teleius
[ Lebensraumtypen der Kategorie | (1 - 100%)

Abb. 6 FFH-Gebiete mit Anteilen mittelintensiven Griinlandes und
den Vorkommen typischer Griinlandarten der FFH-RL

gorie 11, die die extensiv genutzte Agrarlandschaft besiedeln
und z. T. auch fiir Arten der Kategorie 111, die indirekt durch
den Agrarbereich betroffen sind.

5 Bewertung des Erhaltungszustandes in der Agrar-
landschaft — Ergebnisse des nationalen Berichts

5.1 Hintergrund

Ein zentrales Ziel der FFH-Richtlinie ist die dauerhafte Si-
cherung eines ,,giinstigen Erhaltungszustandes™ fiir die auf
dem Anhang I genannten Lebensraumtypen und die auf den
Anhéngen II, IV und V genannten Arten. Durch ein europa-
weites kohédrentes Schutzgebietssystem und durch entspre-
chende, durch die Mitgliedstaaten zu ergreifende Schutz- und
EntwicklungsmaBnahmen, soll dieses Ziel erreicht werden.
Die FFH-Richtlinie schreibt im Artikel 17 eine regelma-
Bige und umfassende Berichterstattung iiber den Erhaltungs-
zustand aller Lebensraumtypen und Arten der Richtlinie
vor. Alle Mitgliedstaaten miissen im sechsjéhrigen Turnus
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——] Quelle: Bundesamt fOr Naturschutz (BfN), 2008

* Vorkommen von Bromus grossus, Notothylas  /\/ Grenze biogeografische Region
orbicularis und Cricetus cricetus

Vorkommen von Pelobates fuscus

Abb. 7 Verbreitung typischer Ackerarten der FFH-RL

iiber diesen Erhaltungszustand in den einzelnen biogeogra-
fischen Regionen berichten. Die letzte Berichtsperiode be-
trachtet den Zeitraum 2001 bis 2006.

Der Erhaltungszustand wird bei den Arten iiber die vier
Parameter ,,Aktuelles Verbreitungsgebiet®, ,,Population®,
,,Habitat der Art* und ,,Zukunftsaussichten* bewertet. Bei
den Lebensraumtypen erfolgt die Bewertung iiber die Pa-
rameter ,,Aktuelles Verbreitungsgebiet®, ,,Aktuelle Flache*,
»dpezifische Strukturen und Funktionen® und ,,Zukunfts-
aussichten®. Jeder einzelne Parameter wird pro biogeografi-
sche Region art- und lebensraumtypenspezifisch mit einem
dreistufigen System (giinstig, ungiinstig — unzureichend, un-
giinstig — schlecht) bewertet. Bei defizitarer Datenlage kann
ein Parameter auch als unbekannt bewertet werden. Anhand
festgelegter Kriterien wird aus den Bewertungen der vier
Einzelparameter ein Gesamtwert fiir jede biogeografische
Region ermittelt (Balzer et al. 2008). Eine Ubersicht iiber
die Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraum-
typen und Arten (summarisch) findet sich in Ellwanger et al.
(2008) und auch auf der Homepage des BfN (Nationaler Be-
richt 2007).
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Durch die EU-Kommission wurden die Berichte der
Mitgliedstaaten zusammengefasst, sodass schlielich fiir
jede Art und jeden Lebensraumtyp eine Bewertung pro be-
troffene biogeografische Region angegeben werden kann.
Deutschland hat Anteil an drei der insgesamt neun biogeo-
grafischen Regionen der EU 27 (s. Abb. 1).

5.2 Bewertung der Arten und LRT

Insgesamt wurden in Deutschland fiir den Nationalen Be-
richt 230 Arten der Anhdnge II, IV und V bewertet. Die
Hauptlebensrdume bzw. iiberlebenswichtige Teillebensrau-
me von elf der bewerteten Arten liegen iiberwiegend in Fl&-
chen, die landwirtschaftlich meist ,mittelintensiv® genutzt
werden. In der alpinen und atlantischen Region wurden
55% dieser Arten EU-weit mit einem ungiinstigen bzw.
schlechten Erhaltungszustand bewertet, in der kontinentalen
Region sind es sogar 73 % (Tabelle 4). In Deutschland wur-
de der Erhaltungszustand aller durch landwirtschaftliche
Nutzung stark betroffener Arten mit Ausnahme von Myotis
nattereri und Maculinea nausithous (alpine Region) un-
giinstig bis schlecht eingeschitzt. Fiir Bromus grossus, die
in Deutschland nur in der kontinentalen Region vorkommt,
konnte aufgrund der defizitdren Datenlage keine Bewertung
durchgefiihrt werden.

Am Beispiel des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblau-
lings (Maculinea nausithous) ist erkennbar, dass der Erhal-
tungszustand einer im extensiven Griindland lebenden Art
direkt von der Bewirtschaftung der Flachen abhéngig ist. In
der alpinen Region ist die landwirtschaftliche Nutzung in
vielen Bereichen schon aufgrund der Topografie extensiver
als beispielsweise in der atlantischen und kontinentalen Re-
gion. Der Erhaltungszustand der Art in der alpinen Region
wurde daher deutlich giinstiger eingeschatzt als z.B. in der
atlantischen Region. Dieser Trend spiegelt sich auch in der
EU-weiten Bewertung wieder: hier wurde der Bliuling in
der alpinen Region ,,gelb* bewertet, in der atlantischen und
kontinentalen Region jedoch ,,rot* (http://biodiversity.eio-
net.europa.eu/articlel7).

Insgesamt wurden in Deutschland 91 Lebensraumtypen
des Anhangs I bewertet. Unter den Lebensraumtypen finden
sich drei Typen die landwirtschaftlich genutzt werden. Die
Bewertung des Erhaltungszustandes dieser LRT ist deutsch-
landweit und EU-weit liber alle drei Regionen hinweg
durchgéngig ungiinstig bis schlecht (Tabelle 5).

Die negative Bewertung der Arten und Lebensraum-
typen, die durch landwirtschaftliche Nutzung betroffen sind,
ist groftenteils darauf zuriickzufiihren, dass die Nutzung der
Flachen nicht dem Lebenszyklus der Arten bzw. dem Pflege-
bedarf der Lebensraumtypen angepasst ist. Viele dieser Ar-
ten und Lebensraumtypen sind auf eine landwirtschaftliche
Nutzung angewiesen. Nutzungsaufgabe fiihrt vielerorts zur
Verbrachung der Flidchen und letztendlich zum Verschwin-
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Tabelle 4 Bewertung der FFH-Arten, die durch mittelintensive landwirtschaftliche Nutzung betroffen sind, geméall des Nationalen Berichtes
(Artikel 17 FFH-RL)
Wiss. Artname
Artname deutsch Alpine Region Atlantische Region Kontinentale Region
Bewertung Anz. Bewertung Bewertung Anz. Bewertung Bewertung Anz. Bewer-
D Staaten EU D Staaten EU D Staaten tung EU
Bromus Dicke Trespe - 1 XX - 0 - XX 3 XX
grossus
Cricetus Feldhamster - 1 Ul U2 3 U2 U2 7 U2
cricetus
Elaphe longis-  Askulapnatter Ul 8 XX - 2 Ul U2 6 Ul
sima
Lacerta bili-  Westl. Smaragd- - 6 Ul - 1 XX U2 6 U2
neata eidechse
Maculinea Dunkler Wiesen- FV 5 Ul u2 3 u2 Ul 6 u2
nausithous knopf-Ameisen-
bléuling
Maculinea Heller Wiesen- Ul 7 U2 - 2 U2 Ul 7 U2
teleius knopf-Ameisen-
blauling
Mpyotis nat- Fransenfleder- FV 8 XX FV 9 XX FV 11 Ul
tereri maus
Notothylas Kugel-Hornmoos - 1 U2 - 0 - U2 2 U2
orbicularis
Pelobates Knoblauchkréte - 2 Ul Ul 5 Ul Ul 8 Ul
Sfuscus
Plecotus aust-  Graues Langohr - 7 XX Ul 7 XX Ul 9 XX
riacus
Podarcis Mauereidechse Ul 7 FV Ul 4 FV Ul 8 FV
muralis
Legende zur Bewertung des Erhaltungszustandes: FV giinstig, U1 ungiinstig unzureichend, U2 ungiinstig schlecht, XX unbekannt
Tabelle 5 Bewertung der FFH-LRT, die durch mittelintensive landwirtschaftliche Nutzung betroffen sind, gemaf3 des Nationalen Berichtes
(Artikel 17 FFH-RL). Legende siehe Tabelle 4
Lebensraumtyp Alpine Region Atlantische Region Kontinentale Region
Bewertung Anz. Bewer- Bewer- Anz. Bewer- Bewer- Anz. Bewer-
D Staaten  tung EU tung D Staaten  tung EU tung D Staaten  tung EU
6440: Brenndolden-Auen- - 0 - U2 1 U2 U2 5 U2
wiesen
6510: Magere Flachland- U2 8 Ul U2 8 U2 Ul 10 Ul
Mihwiesen
6520: Berg-Méhwiesen Ul 9 U2 1 U2 Ul 8 Ul

den des Lebensraumtyps bzw. der Arten. Die drei genannten
Lebensraumtypen konnen durch eine extensive Mahd bzw.
bei den Brenndolden-Auenwiesen auch Beweidung genutzt
und gleichzeitig gepflegt werden. Gleiches trifft auch fiir die
beiden Blédulingsarten Maculinea nausithous und M. teleius
zu, deren Habitate sich oft im bewirtschafteten Griinland
befinden.

Unter den Arten, die im Rahmen des Nationalen Berich-
tes bewertet wurden, befinden sich weiterhin 36 Arten, de-

ren Hauptlebensraum bzw. liberlebenswichtige Teillebens-
rdume in meist landwirtschaftlich extensiv bewirtschafteten
Bereichen liegen. Die deutschlandweite Bewertung dieser
Arten wird in Abb. 8 dargestellt.

Unter den im Rahmen des Nationalen Berichtes bewer-
teten Lebensraumtypen befinden sich 17 Typen, die land-
wirtschaftlich extensiv genutzt werden. Abbildung 9 gibt
Auskunft iiber die deutschlandweite Bewertung dieser Le-
bensraumtypen.
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atl. Region (n=19) kont. Region (n=35) alpine Region (n=23)

5% 20% 6% 14% 13%

9%

56%

30%

51%

@ giinstig O unguinstig - unzureichend @ ungunstig - schlecht O unbekannt

Abb. 8 Bewertung der FFH-Arten, die durch extensive landwirt-
schaftliche Nutzung betroffen sind, gemaf3 des Nationalen Berichtes
(Artikel 17 FFH-RL)

Im Vergleich zu den LRT und Arten, die durch mittelin-
tensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung betroffen sind,
fallt die deutschlandweite Bewertung der Arten, die durch
extensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung betroffen
sind, deutlich besser aus. Es gibt in jeder biogeografischen
Region mehrere Arten und mindestens einen LRT, deren
Erhaltungszustand als giinstig bewertet wurde. Eine gut ab-
gestimmte extensive landwirtschaftliche Nutzung kann, wie
bereits oben erwihnt, fiir den Erhalt und die Pflege von Ar-
ten und Lebensraumtypen sehr wichtig und hilfreich sein.

Bei der Betrachtung des Erhaltungszustandes im Zu-
sammenhang mit der landwirtschaftlichen Nutzung muss
jedoch auch berticksichtigt werden, dass es Arten gibt, die
trotz bester Bewirtschaftung der Flachen einen schlechten
Erhaltungszustand haben. Hier liegen die Defizite oft dar-
in, dass die besiedelten Fliachen zu weit auseinander liegen,
sodass es keinen Austausch zwischen den (Teil-)Populatio-
nen mehr gibt. In diesen Fallen miissen zum Erhalt der Art
weitergehende Mafinahmen ergriffen werden (Entfernung
uniiberwindbarer Barrieren, Schaffung von Ausbreitungs-
korridoren o0.4.), die den Populationsaustausch wieder er-
moglichen.

6 Ausblick

Wenngleich die Landwirtschaft flichenméafig von den Le-
bensraumtypen und Arten der Anhidnge der FFH-Richtlinie
nur wenig betroffen ist und intensiv genutzte Fldchen nicht
direkt betroffen sind, gibt es eine Reihe indirekter Wirkun-
gen, die erheblichen Einfluss auf die Entwicklung der Erhal-
tungszustidnde haben konnen.

In der alpinen und atlantischen Region wurden 55 % der
Arten mit Hauptvorkommen in mittelintensiv genutzten
Agrarflichen EU-weit mit einem ungiinstigen bzw. schlech-
ten Erhaltungszustand bewertet, in der kontinentalen Region
sind es sogar 73 %. Die drei Lebensraumtypen, die von ei-
ner mittelintensiven Landwirtschaft betroffen sind, wurden
im Erhaltungszustand alle als ungiinstig (unzureichend bis
schlecht) bewertet. Hier besteht dringender Handlungsbe-
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atl. Region (n=15) kont. Region (n=16)  alpine Region (n=7)
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Abb. 9 Bewertung der FFH-LRT, die durch extensive landwirt-
schaftliche Nutzung betroffen sind, gemél} des Nationalen Berichtes
(Artikel 17 FFH-RL)

darf, vor dem Hintergrund, dass eine Bewirtschaftung bzw.
Pflege fiir den Erhalt erforderlich ist, aber gleichzeitig we-
gen nicht addquater Formen oder Intensitit der Nutzung das
Risiko einer weiteren Verschlechterung besteht.

Wesentliche Geféahrdungsfaktoren und Ursachen fiir
einen ungiinstigen Erhaltungszustand vieler Lebensraum-
typen sind Néahrstoffeintrdge, die sowohl durch direktes
Ausbringen von Diinger, indirekten Eintrag aus benach-
barten Fldchen als auch durch Luftstickstoffeintrige auf-
treten (Bobbink 1998). Hier besteht, wie ja auch aus der
Trinkwassergewinnung und Wasserreinhaltung bekannt,
ein erhebliches Konfliktpotenzial mit intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flidchen im unmittelbaren Umfeld von
FFH-Gebieten mit Lebensraumtypen, die oligotrophe Ver-
hiltnisse bendtigen. So lag z.B. allein der durchschnittli-
che atmosphérische Gesamtstickstoffeintrag im Jahr 1999
bei etwa 26,4 kg/ha, mit den hochsten Depositionsraten von
iiber 80 kg/ha Jahr (Gauger et al. 2002).

Demgegeniiber stehen kritische Grenzwerte (critical
loads) der Belastbarkeit von Okosystemen und Biotoptypen
wie sie z.B. im ICP-Mapping-Manual der UNECE Con-
vention on long-range transboundary Air Pollution (ICP
Modelling and Mapping 2004) angegeben werden. Dort
wurden tabellarisch die Okosystemtypen bzw. die Lebens-
raumklassifizierung des Europdischen EUNIS-Systems mit
Thren Grenzwerten angegeben, die sich in den allermeisten
Féllen direkt den FFH-Lebensraumtypen des Anhangs I
zuordnen lassen. Danach liegen die critical loads z.B. bei
Mooren und feuchten Diinentélern in der GréBenordnung
von 5-10 kg N/ha/], bei vielen LRT der extensiven Kul-
turlandschaften (z.B. Heiden, viele Griinlandtypen) sowie
bei den mitteleuropdischen Wéldern im Regelfall zwischen
10-20 kg N/ha/J. Aus einem Vergleich der critical loads mit
den Gesamtstickstoffdepositionen lassen sich deutschland-
weit Karten der Uberschreitung der kritischen Grenzwerte
berechnen (Oko-Data 2000). Danach sind die Grenzwerte
bei iiber 90 % der Flachen tiberschritten, in groen Regionen
Deutschlands, v. a. im westdeutschen Tiefland, in weiten Tei-
len des Alpenvorlandes und in den 6stlichen Mittelgebirgen
z.B. in Sachsen und Bayern sogar um iiber 25 kg/ha/J. Ein
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erheblicher Teil dieser Eutrophierungsbelastung stammt aus
landwirtschaftlichen Flidchen, infolge hoher Diingung, In-
tensivweide, Rinderhaltung oder Giilleausbringung. Haupt-
verursacher zu rund 95% der Stickstoffemissionen durch
Ammoniak ist die Landwirtschaft (Bayerisches LfU: http://
www.lfu.bayern.de/umweltwissen/doc/uw_6 ammoniak
ammonium.pdf). Dies liegt in der gleichen Gréenordnung
wie die Gesamtsumme der emittierten Stickstoffoxide (CO,
CO,). Dabei entfallen nach Ddhler et al. (2002) rund 50 %
davon auf Rinderhaltung (Stille, Giille, Jauche usw.), weite-
re rund 20 % jeweils auf Schweinehaltung und auf Emissio-
nen durch Mineraldiinger.

Hier sind dringend Mafinahmen erforderlich, da sich
sonst der Erhaltungszustand zahlreicher Lebensraumtypen
in diesen Regionen kiinftig weiter verschlechtern wird oder
bei schlechtem Erhaltungszustand keine Verbesserungen zu
erwarten sind. Mittelbar sind dort weite Teile des Natura
2000 Netzes betroffen, auch wenn auf diesen Flachen selbst
keine landwirtschaftliche Nutzung stattfindet, und kann
die Einhaltung des Verschlechterungsverbotes nach Art. 6
Abs. 2 der FFH-Richtlinie ein erhebliches Problem darstel-
len. In Danemark sind die critical loads bei der Erhaltungs-
zustandsbewertung nach FFH-Richtlinie fiir die Bewertung
der Zukunftsaussichten und in Mafinahmenplanungen direkt
eingegangen. Dies wire auch eine Option fiir die deutsche
und die europdische Bewertung.

Ein weiteres uniibersehbares Konfliktfeld zwischen dem
EU-Naturschutz und der Landwirtschaft besteht im fla-
chendeckenden oder groBrdumigen Einsatz von Bioziden
mit direkten oder indirekten negativen Auswirkungen auf
die europaweit geschiitzten Arten und Lebensraumtypen
in den Natura 2000 Gebieten. Ein Beispiel ist die Bekdmp-
fung des als invasivem Schidling eingestuften Westlichen
Maiswurzelbohrers (Diabrotica virgifera virgifera) in der
Oberrheinebene in Baden-Wiirttemberg. 1992 erstmals in
Europa in Jugoslawien eingeschleppt, trat 2007 Schadbefall
in Baden-Wiirttemberg und in Bayern auf. Die Anwendung
von mit Clothianidin gebeiztem Mais hat im Rheintal im
Mai/Juni 2008 zum Absterben von rund 20.000 Bienenvdl-
kern gefiihrt, die laut Untersuchungen des Justus Kiithn-Insi-
tuts eindeutig auf diesen Gifteinsatz zuriickgehen und auch
auflerhalb der unmittelbaren Ausbringungsbereiche lagen
(z.B. Pressemitteilung vom 16.5.2008, http://idw-online.de/
pages/de/news260637). Danach wurde die Anwendung vor-
iibergehend verboten und inzwischen teilweise wieder zuge-
lassen. Angesicht der hohen Neurotoxizitit schon in gerin-
gen Konzentrationen und der Breitbandwirkung auf andere
Insektengruppen ist davon auszugehen, dass hier in angren-
zenden Natura 2000 Gebieten auch einheimische Wildbie-
nen, Schmetterlinge usw. betroffen sind. Sowohl die (Wie-
der-) Zulassung solcher Mittel fiir flichenméBigen Einsatz
mit moglichem negativen Auswirkungen auf Natura 2000
Gebiete (charakteristische Arten der Lebensraumtypen,

sowie Arten der Anhdnge II und 1V), als auch die konkre-
te Anwendung im moglichen Einflussbereich von Natura
2000 Gebieten Bedarf einer FFH-Vertriglichkeitspriifung
(Plan- bzw. Projekt-VP, die offensichtlich nicht durchge-
fiihrt wurde). Bei einer erforderlichen Alternativenpriifung
wire zudem deutlich geworden, dass den Erfordernissen der
EU-Richtlinie 2000/29/EG (Der Rat der Européischen Uni-
on 2000) zur Bekdmpfung von Schadorganismen durch eine
entsprechende Einhaltung mehrjéhriger Fruchtfolgen weit-
aus besser entsprochen werden konnte, wie dies mit Erfolg
z.B. in der Schweiz durchgefiihrt wird. Dartiber hinaus ist
davon auszugehen, dass auch streng geschiitzte Anhang I'V-
Arten geschidigt wurden und damit auch artenschutzrechtli-
che Ausnahmegenehmigungen notwendig gewesen waren.
Zusétzliche Bereiche der Landwirtschaft, die negative
Auswirkungen auf das Netz Natura 2000 und die Erhal-
tungszustdnde der europaweit geschiitzten Arten und Le-
bensraumtypen haben konnen, sind der zunechmende An-
bau von nachwachsenden Rohstoffen (so stieg von 2004
bis 2006 die Anbaufliche bereits von 13.500 auf rund
287.000 ha (Bundesamt fiir Naturschutz 2008). Weitere
Konfliktfelder sind der Einsatz von Gentechnisch Verdnder-
ten Organismen (GVO) mit seinen direkten und indirekten
Auswirkungen und ein zunehmender Nutzungswandel, der
sich in einer immer grofer werden Schere zwischen Inten-
sivierung hochproduktiver Flachen und einer Aufgabe ex-
tensiver Fldchen ausdriickt. Die Funktionalitidt des Netzes
Natura 2000 ist in hohem Mafle auch von Wechselbezie-
hungen abhéngig, wie Wanderung, Genaustausch usw., die
ein Mindestmal} an Biotopverbundflichen oder Eignung der
umgebenden Landschaft fiir die bedrohten Tier- und Pflan-
zenarten voraussetzen. Neben bundesweiten und landes-
weiten Konzeptionen zum Biotopverbund und Workshops
zur Umsetzung der Kohdrenz nach Art. 10 FFH-Richtlinie
(http://www.bfn.de/0316_kohaerenz.html), laufen hier auch
Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben des Bundesamts
fiir Naturschutz, um modellhaft die Umsetzung in der Agrar-
landschaft zu férdern (z.B. F+E-Projekt zur Biologischen
Vielfalt in der Agrarlandschaft im Raum Zwillbrock).
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