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E i n l e i t u n g  

Seit die Begriffe Umwelt und Umweltschutz in aller Munde 
sind, verknfipfen sich damit Erwartungen, die nicht oder 
h6chstens in unvollkommener Weise erffillt werden k6n- 
hen. Dies gilt in besonderem Matte ffir eine Umweltvertrfig- 
lichkeitsprfifung wie sie die Richtlinie des Rates der Euro- 
p~iischen Gemeinschaften ffir bestimmte 6ffentliche und 
private Vorhaben vom 27. 6. 1985 fordert. Immer wieder 
verbindet sich mit dem Wort ,,Umweltvertr/iglichkeit" die 
Vorstellung eines gesamt-6kologischen Gutachtens bzw. 
der Oberbegriff ffir ein Bfindel yon Mat~nahmen und Me- 
thoden, die im Einklang mit unserer Umwelt stehen und sie 
gesamthaft verbessern. 

Dieser Anspruch ist m.E. nicht zu verwirklichen. Mit Zita- 
ten und Werbeslogans - wie umweltvermigliche Wasch- 
mittel, Autos, Lacke und Rasenm/iher oder umweltvertrfig- 
liche Planungen ffir Fernstraf~en und Schienenwege - wer- 
den nicht selten auch Fachleute in die Irre geffihrt. 

Die Umweltvertr~iglichkeitsprfifung soll die unmittelbaren 
und mittelbaren Aus.wirkungen eines Projektes auf Mensch, 
Fauna und Flora, Boden, Wasser, Luft, Klima und Land- 
schaft, die Wechselwirkungen zwischen diesen Faktoren so- 
wie auf Sachgfiter und das kulturelle Erbe identifizieren, 
beschreiben und bewerten. 

1 E u r o p a r e c h t l i c h e  V o r g a b e n  

Die europarechtlichen Vorgaben beziehen sich aber nicht 
auf die Umwehvertr~glichkeitsprfifung selbst, sondern ver- 
langen nur bestimmte Verfahrensschritte: Angaben des 
Projekttr/igers, einen Informations- und Konsultationspro- 
zef~ mit Beh6rden- und Offentlichkeitsbeteiligung, Berfick- 
sichtigung der ermittelten und bewerteten voraussichtlichen 
Auswirkungen des Vorhabens bei der Entscheidung fiber 
seine Zul~ssigkeit sowie Ver6ffentlichung der Entschei- 
dung. 

Materiell kann den Erw~gungsgrfinden noch entnommen 
werden, daf~ die Umweltauswirkungen des Vorhabens mit 
Rficksicht auf folgende Bestrebungen beurteilt werden 
sollen: 

- Die menschliche Gesundheit schfitzen, 
- durch eine Verbesserung der Umweltbedingungen zur 

Lebensqualit~it beitragen, 

- ffir die Erhaltung der Artenvielfalt zu sorgen und 
- die Reproduktionsf~higkeit des Okosystems als Grund- 

lage allen Lebens erhalten. 

Die wesentlichen inhaltlichen Anforderungen der UVP sind 
vorhabenbezogen, medienfibergreifend und unter Beteili- 
gung der Offentlichkeit zu erstellen. Die Ergebnisse sind zu 
fiberprfifen und zu bewerten. Die Entscheidungen nebst den 
Entscheidungsgrfinden sind der Offentlichkeit zug~inglich 
zu machen, wobei das Ergebnis berficksichtigungsf~ihig sein 
mul~. 

2 Die Umsetzungsdiskussion 

Die Umsetzungsdiskussion kannte u.a. sechs Grundposi- 
tionen: 

- ein eigenst/indiges UVP-Gesetz, 
- ein UVP-Leitgesetz, 
- einzelgesetzliche Novellierungen (z.B. des Verkehrspla- 

nungsrechts, des Abfallrechts, des Wasser- und Immis- 
sionsschutzrechts, des Berg- und Naturschutzrechts), 

- ein Artikelgesetz; 
- untergesetzliche Maf~nahmen (z.B. in Verwaltungsvor- 

schriften), ausschliefllich landesrechtliche Regelungen 
sowie 

- Interpretationen des geltenden Rechts 

waren im Gespr/ich. 

Die Bundesregierung hat sich entschieden, die Richtlinie 
durch das als Artikelgesetz gefaf~te ,,Gesetz zur Umsetzung 
der Richtlinie fiber die Umweltvertr/iglichkeitsprfifung bei 
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten" in inner- 
staatliches Recht zu fiberffihren. Aus Grfinden der Prakti- 
kabilit~it und der Rechtssicherheit sollen daher in einem 
ersten Schritt die materiellen und formellen Anforderungen  
der Richtlinie in bestehende Verfahren integriert werden, 
ohne Zielsetzung und Struktur der Fachgesetze grundle- 
gend zu verfindern. Erst wenn praktische Erfahrungen mit 
der UVP vorliegen, sollte fiber die Verfinderung materiel- 
ler, gesetzlicher Entscheidungsgrundlagen und/oder fiber 
die Einffihrung neuer konzentrierter Verfahren entschieden 
werden. Eine schlagartige Strukturver~inderung der histo- 
risch gewachsenen und differenzierten fachgesetzlichen Sy- 
sterne wfirde nur erhebliche Vollzugsdefizite vorprogram- 
mieren und die UVP vermutlich zum bedeutungslosen For- 
malismus verurteilen. Die Form des Artikelgesetzes trSgt 
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dazu bei, einerseits die Novellierung einzelner Fachgesetze 
auf flexible Weise zu erm6glichen; andererseits wird das in 
Art. 1 enthaltene UVP-Gesetz als ,,Stammgesetz" eine ei- 
genstfindige, fibergreifende Regelung der allgemeinen An- 
forderungen der UVP vornehmen. 

3 Regelungsschwerpunkte 

Damit wird weder ein eigenst~indiges UVP-Verfahren ein- 
geffihrt, noch ist die Einrichtung besonderer UVP-Beh6r- 
den beabsichtigt. Im einzelnen ist auf folgende Regelungs- 
schwerpunkte hinzuweisen: 

- Die UVP ist ein unselbst/indiger Tell bestehender ver- 
waltungsbehfrdlicher Verfahren (5 2 Abs. 1). 

- Vorhaben, ffir die eine UVP durchzuffihren ist, sind in 
einer sog. ,,Prioritiitenliste" (Anlage zu S 3) umschrie- 
ben, die tells zwingend durch die Bestimmung der Richt- 
linie in Anhang I vorgegeben sind, teils in Anhang II der 
Richtlinie genannt oder darfiber hinaus zusfitzlich aufge- 
nommen werden. Mat~gebend for die Einbeziehung der 
Vorhaben ist, dag sie einem immissionsschutzrechtli- 
chen, atomrechtlichen oder abfallrechtlichen Zulas- 
sungsverfahren unterworfen sind. 

- Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umwelt- 
auswirkungen des Vorhabens, 

- Erarbeitung einer zusammenfassenden Darstellung und 
Verfahrenskoordinierung der Bewertung, 

- Beteiligung der (3ffentlichkeit, 
- Vorerst keine Nachkontrolle der UVP. 

Das Stammgesetz stfitzt sich sowohl auf die ausschlietgliche 
Gesetzgebungskompetenz des Bundes als auch auf die kon- 
kurrierende, wie z.B. die Abfallbeseitigung, die Luftrein- 
haltung und die L~irmbek~impfung (Art. 74 Nr. 24 GG). 
Hinzu kommen noch die Rahmenvorschriften des Bundes 
fiber den Wasserhaushalt, den Naturschutz und die Raum- 
ordnung (Art. 75, Nr. 3 und 4 GG). 

4 Risikoabsch~itzung 

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkun- 
gen enthfilt eine Aufbereitung aller bewertungs- und ent- 
scheidungserheblichen Informationen, welche die zust~in- 
dige Beh6rde vom Vorhabentr~iger (5 6), yon den beteilig- 
ten inlfindischen und auslfindischen Behfrden (55 7, 8) und 
aufgrund der Offentlichkeitsbeteiligung (~ 9) erlangt hat. 
Hinzu kommen die Ergebnisse eigener beh6rdlicher Er- 
mittlungen. Satz 2 stellt klar, da/~ die zustfindige Behfrde 
auch im Rahmen der Umweltvertr/iglichkeitsprfifung yon 
Amts wegen eigene Ermittlungen anstellen muig (vgl. 5 24 
VwVfG). 

Die zusammenfassende Darstellung bezieht sich auf die 
Auswirkungen, die das Vorhaben auf die in 5 2 Abs. 1 
Satz 2 genannten Schutzg/iter haben kann. Dies schlietgt ei- 
ne Darstellung m6glicher Wechselwirkungen ein. Die Dar- 
stellung m6glicher Umweltauswirkungen beruht auf mehr 
oder weniger sicheren Prognosen fiber das voraussichtliche 
Verhalten technischer Systeme und fiber hierdurch ausgel6- 

ste, umwelterhebliche Kausalprozesse. Grundlagen dieser 
Prognosen sind die Erfahrungen der Praxis sowie die Er- 
kenntnisse yon Wissenschaft und Technik. Die prognosti- 
schen Aussagen k6nnen - je nach Sachlage und Erkennt- 
nisstand - quantitativer oder qualitativer Natur sein. 
Hierzu gehfren Aussagen fiber Eintrittswahrscheinlichkeit, 
Art und Umfang bestimmter Umweltauswirkungen, insbe- 
sondere mfglicher Sch~den. Kurz, die zusammenfassende 
Darstellung enthfilt eine Gesamtabschfitzung der Umweltri- 
siken eines Vorhabens. 

5 Risikobewert~mg 

Diese Risikoabsch/itzung ist zu unterscheiden vonder Risi- 
kobewertung, die in 5 12 geregelt ist. Das bedeutet, datg die 
zusammenfassende Darstellung keine Aussagen darfiber 
enthfilt, ob die prognostizierten Umweltauswirkungen tole- 
rierbar, vernachl/issigbar odet sonstwie positiv oder negativ 
zu bewerten sind. Es versteht sich, datg die zustfindige Be- 
h6rde die zusammenfassende Darstellung nicht durch das 
schlichte ,,Hintereinander-Abheften" der Vorhabenunterla- 
gen, behfrdlicher Stellungnahmen und sonstiger Schrift- 
stficke erstellen kann. Vielmehr erfordert die zusammen- 
fassende Darstellung eine intellektuelle Verarbeitung und 
Strukturierung des vorhandenen Prfifmaterials. Die Vor- 
schrift sieht daher vor, dai~ die zust/indige Behfrde die zu- 
sammenfassende Darstellung ,,erarbeitet". Freilich wird 
keine bestimmte Form - insbesondere kein selbstfindiges 
Dokument - ffir die Erarbeitung der zusammenfassenden 
Darstellung vorgeschrieben. So wfirde die Erstellung eines 
selbstfindigen Dokuments vielfach zu unnftigem Verwal- 
tungsaufwand ffihren, wenn nur eine einzige Beh6rde fiber 
die Zulfissigkeit des Vorhabens entscheidet (z.B. Planfest- 
stellungsbeh6rde). Satz 3 der Vorschrift gibt daher die 
M6glichkeit, die zusammenfassende Darstellung in die Be- 
griindung der Entscheidung aufzunehmen. 

Auch ffir Vorbescheidverfahren oder Teilzulassungen ist 
vorab eine UVP durchzuffihren. Bedarf dagegen das Vor- 
haben der Zulassung durch mehrere Behfrden, so wird eine 
federffihrende Beh6rde durch Zust~indigkeitsverordnung 
der Lfinder bestimmt werden. Einzelheiten ffir die Erarbei- 
tung der zusammenfassenden Darstellung sind noch often 
und k6nnen in den Fachgesetzen und auch yon den L/indern 
geregelt werden. Um eine gewisse Einheitlichkeit bei der 
Abfassung zusammenfassender Darstellungerl zu gew~ihr- 
leisten, ermfichtigt 5 20 die Bundesregierung mit Zustim- 
mung des Bundesrates, allgemeine Verwaltungsvorschrif- 
ten (Technische Anleitung UVP) zu erlassen sowie Verfah- 
renskriterien ffir die Ermittlung, Beschreibung und Bewer- 
tung von Auswirkungen und Grundsfitze ffir die Unterrich- 
tung fiber den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen 
nach 5 5 aufzustellen. 

Ohne Bewertung und Berficksichtigung des Ergebnisses ei- 
ner UVP w~ire der Aufwand zur Abkliirung der vielen Ein- 
zelfragen sicher verfehlt. 

Man hat abet zu unterscheiden zwischen der Bewertung 
yon Umweltauswirkungen, die als UVP-Verfahrensschritt 
der Entscheidungsvorbereitung dient sowie der Berficksich- 
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tigung des Bewertungsergebnisses, die ein untrennbarer Be- 
standteil der Zulassungsentscheidung ist. Gegenstand der 
Bewertung ist also die Risikoabschiitzung in der zusammen- 
fassenden Darstellung nach ~ 11; Gegenstand der BerOck- 
sichtigung im Rahmen der Zulassungsentscheidung ist die 
Risikobewertung nach ~ 12, 1. Halbsatz des vorgesehenen 
Artikelgesetzes. 

6 Bewertungsmal~stfibe 

Die Richtlinie enthiilt keine ausdrOcklichen, materiellen Be- 
wertungsmaftst~ibe. Freilich ergibt sich aus dem 11. Erw~i- 
gungsgrund der Richtlinie in Verbindung mit Art. 3, daft 
der Schutz der in den genannten Vorschriften aufgefOhrten 
UmweltgOter allgemeiner, materieller Maftstab for die Risi- 
kobewertung ist. Dariiber hinaus ergibt sich aus der Bin- 
dung der Beh6rden an ,Gesetz und Recht" (Art. 20 Abs. 3 
GG), daft nur rechtliche oder rechtlich vermittelte Maftst~i- 
be for die Risikobewertung in Betracht kommen. Bewer- 
tungsmaftst~ibe liefern somit die geltenden Gesetze, die den 
Schutz der in ~ 2 Abs. 1 Satz 2 genannten Umweltgiiter be- 
zwecken (5 1 Nr. 3). - Hieraus ergeben sich drei Folge- 
rungen: 

- Es ist unzul~issig, vom geltenden Recht losgel6ste Maft- 
st~ibe for die Risikobewertung heranzuziehen. 

- Nut solche Rechtsvorschriften oder dutch Rechtsvor- 
schriften vermittelte Bewertungsmaftst~be dfirfen heran- 
gezogen werden, die in Einklang rnit dem Schutzzweck 
der ~ ~ 1 Nr. 3, 2 Abs. 1 Satz 2 stehen. Schlieftlich hat 
sich die Bewertung auf Umweltauswirkungen zu be- 
schr~inken. 

- Eine Abw~igung mit anderen 6ffentlichen oder privaten 
Belangen findet nicht auf der Bewertungsstufe, sondern 
erst im Rahmen der Zulassungsentscheidung statt. 

Unter ,,geltenden Gesetzen" im Sinne der Vorschrift sind 
nur formelle Gesetze zu verstehen. Denn die zur Risikobe- 
wertung heranzuziehenden formellen Gesetze liefern auf- 
grund der zahlreichen unbestimmten Gesetzesbegriffe die 
notwendigen Bewertungsmaftst~ibe ftir alle Umweltauswi> 
kungen im Sinne des ~ 2 Abs. 1 Satz 2. Soweit die unbe- 
stimmten Gesetzesbegriffe durch Rechtsverordnungen oder 
Verwaltungsvorschriften konkretisiert sind, miissen die Be- 
h6rden diese Vorschriften zur Bewertung heranziehen. 
Freilich bleibt die M6glichkeit, untergesetzliche Vorschrif- 
ten auf ,,Bewertungsl/icken" gerichtlich iiberprOfen zu las- 
sen. 

Die geltenden Gesetze liefern keine Mafst~be for eine Ge- 
samtsaldierung aller Umweltauswirkungen eines Vorha- 
bens. Dies verst6ftt nicht gegen den integrativen PrOfungs- 
ansatz der Richtlinie. Zum einen schreibt der Wortlaut des 
Art. 3 der Richtlinie keine Gesamtsaldierung vor. Zum an- 
deren reichen die vorhandenen Kenntnisse hierfOr meist 
auch nicht aus. Denn - wie der Rat von Sachverst~ndigen 
for Umweltfragen bereits im Umweltgutachten 1978 (BT- 
Drs. 8/1938,  Rdn. 1353) zu Recht hervorgehoben hat - 
,,es gibt keine Verrechnungseinheiten, die es erlauben, ver- 
schmutztes Wasser gegen saubere Luft ocler zerst6rte Na- 

turlandschaften gegen gerduscharme Fahrzeuge aufzurech- 
Igen ". 

Freilich schliefen die Gesetze eine Gesamtsaldierung auch 
nicht aus, wenn sie im Einzelfall m6glich sein sollte. 

Im Regelfall verlangt der integrative Prfifungsansatz der 
Richtlinie jedoch nicht mehr als eine Bewertung aller Um- 
weltauswirkungen auf der Grundlage der geltenden Geset- 
ze. Entscheidend ist nur, daft diese Bewertungen in 
Kenntnis aller Umwehauswirkungen erfolgen. Dies wird 
durch die zusammenfassende Darstellung nach ~ 11 sicher- 
gestellt. 

7 Rechtsanspruch oder  Versagensermessen 

Im Rahmen von Ermessensentscheidungen bilden die zu be- 
r/icksichtigenden Umweltauswirkungen einen Abw~igungs- 
belang, der mit seinem Gewicht gegenOber Planungszielen 
und anderen Abw~igungsbelangen in die zu treffende Ent- 
scheidung eingeht. 

DemgegenOber liegt bei gebundenen Zulassungsentschei- 
dungen das Entscheidungsergebnis fest, wenn die Bewer- 
tung der Umweltauswirkungen nach Maftgabe der 
geltenden Gesetze erfolgt ist. Die Zulassung ist entspre- 
chend dem Bewertungsergebnis abzulehnen oder zu er- 
teilen. 

Die Erteilung einer gebundenen Erlaubnis ist jedoch nicht 
gleichbedeutend mit der Gesamtzulassung des Vorhabens, 
da hierfiir weitere Genehmigungen erforderlich sind. ~ 12 
geht davon aus, daft die Gesamtheit aller formell gesetzli- 
chen Entscheidungsgrundlagen der Beh6rden ausreicht, um 
die Ergebnisse der UVP - im Einklang mit der Richtlinie 
- ausreichend zu berOcksichtigen. Dies gilt auch for Vor- 
haben, die einer (gebundenen) Genehmigung nach ~ 6 
BImSchG bedfirfen. 

Unbestimmte Gesetzesbegriffe wie ,,sch~idliche Umweltein- 
wirkungen", sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und 
erhebliche Bel~istigungen for die Allgemeinheit und die 
Nachbarschaft" (~ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG), der Vorsor- 
gebegriff (5 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG) sowie die fiber S 6 
Abs. 2 BImSchG heranzuziehenden sonstigen 6ffentlich- 
rechtlichen Vorschriften (z.B. ~ 8 BNatSchG, ~ 35 Abs. 3 
BauGB) haben bereits auf der Bewertungsstufe die M6g- 
lichkeit gegeben, einen breiten Ausschnitt der in S 2 Abs. I 
Satz 2 genannten Umweltauswirkungen angemessen zu 
wOrdigen. Bisher nicht erfaftte Umweltauswirkungen, ins- 
besondere auf Gew~sser, k6nnen - je nach Sachlage - i m  
Rahmen der Ermessensentscheidungen z.B. nach dem 
Wasser- oder Atomrecht berOcksichtigt werden. Dies gilt 
insbesondere for Wechselwirkungen sowie in F~llen, in de- 
nen eine ,Verschiebung" von Umweltprob|emen aus dem 
Luftbereich in den Wasserbereich droht. 
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8 Stellungnahme der Chemischen Industrie und der 
Bundesregierung 

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 23 .9 .  1988 zum 
Gesetzentwurf zur Umsetzung der EG-Richtlinie 85/337/  
EWG der Bundesregierung Stellung genommen und dabei 
eine Reihe yon Vorhalten der Industrie/ibernommen. Teil- 
weise ist er den Vorstellungen, insbesondere der chemi- 
schen Industrie, entgegengekommen. So empfahl der 
Bundesrat, Schwellenwerte f~r Chemieanlagen festzu- 
schreiben. Eine Umweltvertr~glichkeitspriifung soil nur er- 
forderlich werden bei 

- anorganischen Chemikalien oder L6sungsmitteln wie 
Alkohole, Aldehyde, Ketone, S~iuren, Ester, Acetate 
oder Ether mit einer Tageskapazit~it yon 750 t oder mehr; 

- halogenierten Kohlenwasserstoffen mit einer Tageska- 
pazit~it von 250 t oder mehr; 

- Stoffen oder Chemiefasern mit einer Tageskapazit~t yon 
1 500 t oder mehr; 

- Pflanzenschutzwirkstoffen mit einer Tageskapazit~it von 
50 t oder mehr; 

- Kraftwerken ab 300 MW (statt zuvor 200 MW); 
-Abwasserreinigungsanlagen mit Abbauleistungen ab 

3 000 kg BSBs/d; 
- Anlagen der Nr. 4.11 der 4. BImSchV (gentechnische 

Anlagen, die nicht ausschlief~lich Forschungszwecken 
dienen). 

Allerdings soll sich die UmweltvertrSglichkeitsprfifung 
(UVP) nicht nur auf Neuanlagen beschrfinken, sondern 
auch Anlagen~inderungen erfassen. Selbst der Vorrang der 
Fachgesetze vor dem UVP-Stammgesetz ist wieder in der 
Diskussion, eine Erschwerung insbesondere f~r Anlagen in- 
nerhalb grot~er Industrieareale, die Zug um Zug entspre- 
chend der technischen Entwicklung und den Erfordernissen 
des Marktes angepat~t werden sollen. 

In der Gegenfiut~erung der Bundesregierung zur Stellung- 
nahme des Bundesrates (Drucksache 11/3919) wurden ei- 
nige Vorschlfige akzeptiert, wichtige Regelungsvorschlfige 
aber mit teilweise nicht fiberzeugender Begrfindung ab- 
gelehnt. 

UVP-pflichtige Vorhaben sind nicht mehr ausschliet~lich 
auf Neuanlagen beschr~inkt, sie erfassen auch Anlagen~in- 
derungen, selbst wenn sie durch Verbesserungen veranlaf~t 
(Altanlagensanierung) wurden. 

Nicht akzeptiert wurde 

- die Anhebung der Grenze f~r Kraftwerke von 200 auf 
300 MW Feuerungswfirmeleistung, 

- die Ausweitung fabrikm~it~ig betriebener gentechnischer 
Anlagen auf den allgemeinen Umgang mit gentechni- 
schem Material, 

- die Anpassung der Anlagen zur Tierhaltung an den 
Wortlaut der 4. BImSchV, da die Bundesregierung ein 
Gesetz zur F6rderung der Muerlichen Landwirtschaft 
mit F6rdergrenzen ffir bestimmte Tierbest~inde vorsieht. 

Often blieb die Anhebung der Jahreskapazit~it von Glashiit- 
ten von 100 auf 200 000 t und die Einfiihrung eines 
Schwellenwertes bei Abfallentsorgungsanlagen. 

Die zusammenfassende Darstellung der Ermittlungen zur 
Umweltvertrfiglichkeit (5 9 Abs. 2 Satz 2 UVPG) ist und 
soll ein der Entscheidungsvorbereitung dienendes Arbeits- 
und Koordinierungsmittel bleiben. Eine ,,obligatorische" 
Aufnahme der zusammenfassenden Darstellung in einem 
Zulassungsbescheid kann allenfalls bei Planfeststellungs- 
verfahren zweckmfit~ig sein. Die Umweltvertr~iglichkeits- 
priifung soil ein unselbstiindiger Tell verwaltungsbeh6rdli- 
cher Verfahren sein und bleiben. 

Raumordnungsverfahren kommt ffir die Umwekvertr~ig- 
lichkeitspriifungen insbesondere zur K1/irung von Standor- 
ten, Trassen und sonstigen fiber6rtlich bedeutsamen Pro- 
jekten eine zwar nicht umfassende, aber von Sachstand 
pr~igende Bedeutung zu. 

Wichtig ist m.E. die Neufassung der Obergangsvorschrift, 
wonach Verfahren nach dem BImSchG und AtG, die zum 
Zeitpunkt des Inkrafttretens des UVPG bereits 6ffentlich 
bekanntgemacht wurden, nicht mehr in eine UVP einbezo- 
gen werden. 

Die Sonderregelung ffir erneut zu ver6ffentlichende Teilzu- 
lassungen dfirfte in der Praxis selten(er) zutreffen. Vor Jah- 
resmitte 1989 ist nicht mit dem UVPG zu rechnen. 

9 Zusammenfassung 

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf~ die Umwelt- 
vertrfiglichkeitsprfifung auf die Abkliirung der verschiede- 
nen betroffenen Umweltbelange angelegt ist und diese zu 
einer Bewertung bringen muff. Auf der Basis einer transpa- 
renten Darlegung der Planungen, Fakten und Befunde gilt 
es, der beteiligten Offentlichkeit die Akzeptanz ffir das je- 
weilige Vorhaben darzulegen, bessere L6sungen ffir eine 
m6glichst weitgehende Schonung der Umwelt und Umwelt- 
ressourcen zu suchen bzw. Alternativen aufzuzeigen oder 
aber auch verst~indlich zu machen, dat~ die Auswirkungen 
eines Vorhabens eben nicht ,,umweltvertr/iglich" sin& 

Entscheidend wird sein, ob durch die Einfiihrung der UVP 
keine unfiberwindbaren Hindernisse f~r die ohnehin schon 
aufwendigen und langwierigen Verfahren aufgebaut wer- 
den und ob bei sonst vorliegenden Voraussetzungen ffir ei- 
ne Genehmigungserteilung ein Versagensermessen beim 
Realakt der Mitteilung an den Tr~iger des Vorhabens m6g- 
lich sein wird. 

Vorschau 

ProdukthaftpfIicht 
TA Abfall: Neueste Entwicktungen 
Biotogische Toxizitdtstests 
Chemische Okologie 
Insektenabwehrstoffe 
Freisetzung genetisch verdnderter Mikroorganismen 
Mikroorganismen 

und ihre Bedeutung fiir die Zerst6rung yon mineralischen Bau- 
stoffen 

Immundepressive Wirkung yon Chemikalien 
Strah lenbelastung 

durch Umwelt, Zivilisation und Medizin 
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