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Sicherheit ist nicht nur in einer - illusiondren - totalen Vermeidung von Gefahren zu suchen, sondern in der Kapazitdt, 
aufkommenden Gefahren zu begegnen. Die Bereitschaft der Offentlichkeit, Risiken zu akzeptieren, wird dann besonders 
grofl sein, wenn sich Wissenschaft und Politik in Form von weitgehend getrennten Teilsystemen unserer Gesellschaft in den 
Dienst einer Sache stellen. 

Das Verhfiltnis von Wissenschaft und 0ffentlichkeit ist ge- 
st6rt. Dies hat weniger mit einer Enttauschung fiber die Er- 
folgsbilanz der deutschen Wissenschaft zu tun - nur 
wenige Menschen in unserem Land sind ernsthaft an wis- 
senschaftlicher Erkenntnis interessiert - ,  als vielmehr mit 
den unbew/iltigten Technikfolgen, far die man die Wissen- 
schaft - als Grundlage der modernen Technologien - ver- 
antwortlich macht. 

Die Wissenschaft muf~ sich diesen Fragen stellen. Hat sie in 
der jfingsten Entwicklung der Welt versagt? Ist eine Welt 
0hne Technik tiberhaupt vorstellbar? 

Kein Weg zuriick 

Die Natur bietet dem Menschen nur kargliche Existenzbe- 
dingungen. Nur wenige Menschen, vielleicht ffinf Millio- 
nen weltweit, konnten als Sammler und Jager unter 
naturnahen Produktionsverhaltnissen leben. Die meisten 
der heutigen fiinf Milliarden Menschen hatten nicht die ge- 
ringste Chance eines naturnahen Lebens, selbst wenn dieses 
ffir irgendjemanden erstrebenswert sein sollte. 

Die heutige Tragekapazitat der Welt far Menschen, ver- 
mutlich 1000fach iiberh6ht gegenfiber den naturnahen Pro- 
duktionsverhaltnissen, beruht auf dem Verffigungswissen 
der positiven Wissenschaften. Die Weltherrschaft des wis- 
senschaftlichen Denkens ist irreversibel, weil wir alle, jeden 
A.ugenblick, von den Fr/ichten dieses Denkens leben. Und 
wit leben besser, als jemals Menschen vor uns gelebt haben. 
Wer das nicht anerkennt, weit~ nicht, wie unsere Vorfahren 
gelebt und gelitten haben, und wie sie gestorben sind. 

,,Kein Mensch, der bei Sinnen ist, wfirde sic h wfnschen, in 
einem vergangenen Zeitatter gelebt zu haben, auf~er er 
wiif~te genau, dat~ er in einer reichen Familie geboren wor- 
den ware, dat~ er sich einer aut~erordentlich stabilen Ge- 
sundheit erfreut hatte, und daf~ er den Tod der Mehrzahl 

seiner Kinder in stoischer Ruhe hatte hinnehmen k6nnen" 
(J. H. PLUMB). 

Der nostalgische Blick zurfick, der Rfickfall hinter die Auf- 
klarung, der Mythos des N e w  Age ist eine Illusion. Der 
fundamentalistisch-grfine Weg zurfick, in eine weniger 
komplexe Welt ohne Industrie und ohne den Zwang zur 
Rationalitat ist uns v611ig versperrt. Askese allein, die Ideo- 
logie des Verzichts, wfirde uns in Armut und Zerfall steu- 
ern. Aus dem Dilemma, in dem wir stecken, kOnnen wir 
uns nur durch eine bessere Technik und h6here Rationalit~it 
befreien. Die bereits gesetzten Umweltprobleme sind nur 
industriell zu 16sen: 5 Milliarden Menschen wollen leben. 
Eine Oberlebensstrategie kann nur eine Vorwartsstrategie 
sein. 

Um so dringender stellt sich die Frage, wie sich die uner- 
wfinschten Technikfolgen bewaltigen lassen. - Die These, 
wonach verandernwollendes Handeln, nicht aber das Alt- 
bewahrte, sich ,legitimieren" mut~, steht im eklatanten Wi- 
derspruch zu der Erfahrung, dat~ es hfiufig das ,,gute Alte" 
ist, das sich allm~ihlich zu einer Bedrohung entwickelt. Ein 
konkretes Beispiel ist die Erzeugung von Nutzenergie: Die 
Kernenergie muf~ sich (mit Recht) standig legitimieren; die 
Energieerzeugung mit Hilfe fossiler Brennstoffe oder Bio- 
masse gilt hingegen als moralisch ,,altbewahrt", obgteich 
die sich akkumulierenden Folgelasten allem Anschein nach 
eine weit gr6t~ere, globale Gefahr darstellen als die Abfalle 
der Kerntechnik. 

Der  Beitrag der Wissenschaft zur Technikfolgenab-  
schfitzung und Technikfolgenbewfihigung 

Technikfolgenabsch~itzung und -bewaltigung vollzieht sich 
in drei Stufen: Die erste Stufe ist die Erkenntnisgewinnung. 
Erkenntnisgewinnung ist die Aufgabe der Forschung, der 
Grundlagen- und der ad-hoc-Projektforschung. Auf dieser 

UWSF-Z.  Umweltchem. Okotox. (1989) 2: S. 3 - 5  3 
© ecomed verlagsgesellschaft mbh, Landsberg • Mfinchen • Zfirich 



Wissenschaft und C)ffentlichkeit Leitartikel 

Stufe haben wir die wenigsten Schwierigkeiten, da es in al- 
let Regel in der Forschung gelingt, die Scharlatane auszu- 
schalten. 

Au( der zweiten Stufe erfolgt die Aufarbeitung der relevan- 
ten ,Erkenntis" zu Verfiigungswissen, das f~r die Technik- 
(olgenabsch~itzung brauchbar ist. Dies ist die Aufgabe der 
,Experten". Wissenschaftliche Erkenntnis ist nicht Ge- 
meingut, sondern beschr~nkt an( relativ Heine soziale 
Gruppen, die Forschergruppen. 

Es ist der Experte, der wissenschaftliche Erkenntnis als 
Verffigungswissen in das 6ffentliche Bewui~tsein und in die 
wissenschaftliche Politikberatung einbringt. Expertentum 
ist das Ergebnis langfristig erworbener Kompetenz. Wenn 
irgendjemand angesichts eines akuten Problems zur Stel- 
lungnahme, auch zu einer ad-hoc-Stellungnahme (~ihig ist, 
dann der Experte. 

Die dritte Stufe, die Entscheidungsfindung, ist die Dom~ine 
der Politik. Solange wir in einer pluralistischen Demokratie 
leben, werden mit Recht die Ziele im Streite liegen; es ist 
deshalb nicht Sache der Experten, der politischen Entschei- 
dung vorzugreifen. Ffir den Experten mag es ein Schock 
sein, zu erkennen, wie unsicher fast alle politischen Ent- 
scheidungen sind, weil die rein rationale Begrfindung nicht 
ausreicht (MAIER-EEIBNITZ). Aber er mui~ sich innerlich 
darauf einstellen, wenn er auf den ihm zufallenden Part am 
politischen Entscheidungsproze~ nicht verzichten will. Es 
gibt, im Unterschied zur wissenschaftlichen Wahrheit, kei- 
ne politische Wahrheit - es gibt nur die Handlungsent- 
scheidung aufgrund der jeweiligen politischen Konstellation. 

Die Schwierigkeiten bei der Technikfolgen- 
abschiitzung 

(1) Eine generelle Schwierigkeit liegt in der unvernfinftigen, 
von den Medien stfindig geschfirten Erwartungshaltung 
der C)ffentlichkeit. Man will Sicherheit im Sinn einer to- 
talen Vermeidung von Gefahren. In Wirklichkeit liegt 
ein H6chstmaf~ an Sicherheit in der F~ihigkeit, in der Ka- 
pazit~it, aufkommenden Gefahren zu begegnen. Natfir- 
lich soll man Risiken, die vermeidbar sind, begrenzen, 
aber es ist ein Irrglaube, alles Wesentliche voraussehen 
zu k6nnen. 

(2)Eine spezifisch deutsche Schwierigkeit liegt in der De- 
gradierung des Expertentums. Bis vor kurzem war man 
auch in unserem Land nur dann ein Experte, also Fach- 
mann ffir Verffigungswissen, wenn man auf einem be- 
stimmten Fachgebiet dutch lange Erfahrung sachver- 
st~indig war und diese Kompetenz yon Fachkollegen 
auch international best~itigt wurde. Heute genfigt das 
Engagement f-fir ein vermeintlich h6heres Ziel. 

Die absichtliche oder fahrlSssige Vermengung yon Inter- 
essen und Verffigungswissen erschfittert das 6ffentliche 
Vertrauen in Expertenaussagen. Ein Experte wird heute 
in der Regel nicht mehr als neutraler Sachverst~indiger 
betrachtet, sondern als Interessenvertreter. 

(3)Parallel zur Politisierung und Verballhornung des Ex- 
pertentums kam es zu einer l)berbewertung des Risikos. 

(4) 

Die objektive Risikoabsch~itzung - eine Sache der Ex- 
perten - und die subjektive Gefahrenbewertung in der 
C)ffentlichkeit - mat~geblich bestimmt durch die Me- 
dien - klaffen derart welt auseinander, daf~ kaum noch 
ein Bezug besteht. Umfragen ergeben, dat~ die Diskre- 
panz mit dem Bildungspegel und mit der Praxisferne der 
Probanden zunimmt. Mit dem normativen Zwang des 
Vernfinftigen kann somit nicht mehr gerechnet werden. 

Schon seit Jahren steigt die Glaubwfirdigkeit eines Fach- 
manns in der C)ffentlichkeit um so mehr, je h6her er das 
jeweilige Risiko einsch~itzt. Man beobachtet demgem~if~ 
auch in den Reihen der fachlich kompetenten Wissen- 
schaftler eine ,opportunistische Uberbewertung des Ri- 
sikos" in der 6ffentlichen Diskussion. Dieselben Wis- 
senschaftler, die im fachlichen Disput jede Behauptung 
sowohl kritisch als auch selbstkritisch daraufhin bewer- 
ten, wie begrfindet und somit gerechtfertigt sie ist, sind 
im 6ffentlichen Disput zu Konzessionen an den ,,Zeit- 
geist" bereit. Im Fall der Risikobewertung kann man 
dem ,,Zeitgeist" derzeit mit Sachwissen und Vernunft 
kaum entgegenwirken. Natfirlich l~if~t sich bei jeder 
Technologie ein Restrisiko aufzeigen und im Rahmen ei- 
ner subjektiven Gefahrenbewertung als unertr~iglich de- 
klarieren. 

Bei der objektiven Risikoabsch/itzung spielt das symme- 
trische Argument die entscheidende Rolle. Angewendet 
auf die Kernenergie: es genfigt nicht, die Frage zu stel- 
len, welche Risiken man eingeht, wenn man Kernreak- 
toren betreibt. Man mul~ mit derselben Sorgfalt und 
Unvoreingenommenheit die dazu symmetrische Frage 
prfifen, auf welche Risiken man sich einl~if~t, wenn man 
auf die friedliche Nutzung der Kernenergie verzichtet. 

Die objektive Risikoabsch~itzung sieht in diesem Fall - 
zumal wenn man die unbew~iltigten Emissionen, die Ri- 
siken des Bergbaus und der C)I- und Gasf6rderung im 
Schelf, das Ozon- und CO2-Problem und die drohenden 
Klima~inderungen miteinschlie~t - ganz anders aus, als 
wenn man sich auf die Frage beschrfinkt, welche Restri- 
siken der Kernenergie anhaften. 

Eine prinzipielle Schwierigkeit ergibt sich aus dem fol- 
genden Gegensatz: Einerseits wird gefordert ,,demokra- 
tische Technikgestaltung verlangt die Beteiligung der 
Betroffenen" - ,  andererseits ist das Verffigungswissen 
ein Expertenwissen geblieben. Es ist dem Sachwissen 
nicht gelungen, sich angemessen im Bildungskanon zu 
verankern. Die Offentlichkeit, weitgehend lernunwillig, 
hat 1/ingst die Unkenntnis der wissenschaftlich-techni- 
schen Lebens- und Wohlstandsgrundlagen zur Selbstver- 
st~indlichkeit erhoben. Die kollektive Verweigerung ge- 
genfiber dem Sachwissen hat Konsequenzen ffir Mfin- 
digkeit und Demokratie: Das eklatante Informationsde- 
fizit im Parlament fiber 6kologische, naturwissenschaft- 
liche und technische Entwicklungen l~if~t eine kompe- 
tente Debatte nicht aufkommen. Offentliche Sachdis- 
kussionen, ,,Hearings", entarten in aller Regel zu welt- 
anschaulichen Auseinandersetzungen. Die faktische In- 
kompetenz der Mehrzahl der Betroffenen l~it~t ein quasi- 
plebiszit~ires Akzeptanz-Modell als gef~ihrliche Illusion 
erscheinen. 
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Wissenschaft und Polit ik als Teilsysteme der geselb 
schaftlichen Wirklichkeit  

Die Frage ist nicht so sehr, ob Technikfolgenabsch/itzung 
m6glich und machbar, und inwieweit die Wissenschaft da- 
zu in der Lage ist. Natfirlich ist Verffigungswissen unter- 
schiedlich verl/it~lich. Das in der wissenschaftlichen Erkennt- 
his steckende Verffigungswissen ist weder perfekt noch um- 
fassend - sonst brauchten wit keine Forschung mehr; abet 
es ist - im Vergleich zu frfiheren Phasen der Geschichte - 
unerh6rt zuverl/issig und koh/irent. 

Die Frage ist eher, ob C)ffentlichkeit und Politik eine objek- 
tire Technikfolgenabsch~itzung wollen. Solange wir be- 
ffirchten mfissen, daf~ unser Sachwissen von den Medien 
und von der Politik nut dann akzeptiert wird, wenn es in 
das vorgepr/igte Argumentationsmuster paf~t, bleibt das 
Verh~ihnis von Wissenschaft und Offentlichkeit gest6rt. 

Dem Gemeinwohl vvSre am besten gedient, wenn Wissen- 
schaft und Politik a18 weitgehend getrennte Teilsysteme der 
gesellschaftlichen Wirklichkeit aufgefaf~t werden, und 
wenn das Zusammenwirken der beiden Teilsysteme durch 
klare Regeln bestimmt ist. Hierzu geh6rt die Entwicklung 

eines festumrissenen Ordnungsmodells zur Einffihrung un- 
abh/ingigen wissenschaftlich-technischen Sachverstandes in 
die politische Entscheidungsfindung. Wenn das Parlament 
seine Gestaltungsaufgaben in einer durch Wissenschaft und 
Technik gepr~igten Zeit ernstnehmen will, kann es auf eine 
st/indige wissenschaftliche Beratungskapazit/it nicht ver- 
zichten. Enqu¢te-Kommissionen sind daffir nicht das geeig- 
nete Instrument - d a s  weit~ man inzwischen. 

Die Zusammenarbeit zwischen beweisf/ihiger Wissenschaft 
und Politik verlangt nicht den fiberh6hten Idealtyp des Wis- 
senschaftlers und des Politikers, abet sie setzt auf beiden 
Seiten Vertrauen voraus: Das Vertrauen yon Offentlichkeit 
und Politik in die Sachkompetenz und Unbestechlicbkeit 
der Experten, und das Vertrauen des Wissenschaftlers dar- 
auf, daf~ die Politik mit ihren Handlungsmat~st/iben sich 
nicht fiber Sachwissen und praktische Vernunft hin- 
wegsetzt. 

Der Autor teilt den Optimismus yon Klaus T(SPFER: ,,Die 
Bereitschaft der Bev6lkerung zur Akzeptanz yon Risiken 
. . .  wird dann besonders grofl sein, wenn sich Wissen- 
schaft und Politik in den Dienst einer Sache stellen. " 
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