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Zusammenfassung

Die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln ist nach § 15 Abs. 1
Nr. 3 d 9 und e Pi1SchG nur zu erteilen, falls diese bei bestim-
mungsgemafler und sachgerechter Anwendung oder als Folge
einer solchen Anwendung keine schidlichen Auswirkungen auf
die Gesundheit von Mensch und Tier und auf die sonstige belebte
Umwelt, insbesondere auf Gewiisser haben. Die Einvernchmens-
behorde Umweltbundesamt wird dem Auftrag des Gesetzgebers
im Einzelfall durch eine konditionierte Zulassung gerechr. So sind
je nach Toxizitit und Exposition des Pflanzenschurzmittels defi-
nierte Mindestabstinde zum Gewisser einzuhalten,

Wegen der in einer Reihe von Untersuchungen festgestellten ne-
gativen Auswirkungen des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln
auf Gewilsser ist die Frage zu stellen, ob einzelne Pflanzenschurz-
mitte] nicht hiitten zugelassen werden diirfen bzw. die umwelt-
bezogenen Auflagen in der Vergangenheic ausreichend streng
festgelegt wurden oder ob die Auflagen in der Praxis von Land-
wirten nicht im erforderlichem Umfang beachtet werden. Das
hier beschriebene Forschungsvorhaben soll dazu dienen, even-
tuell vorhandenes Fehlverhalten und Praxisprobleme aufzukli-
ren und zu dokumenticren. Die Ermittlungen werden unan-
gekiindigt durchgefithrt, weil nur auf diese Weise die rarsichliche
Praxis erfasst werden kann. Die erhobenen Daten werden anony-
misiert, weil es nicht Ziel des Vorhabens ist, einzelne Landwirte
zu 'Uberfithren'.

Schlagworter: Abstand zu empfindlichen Okosystemen; behérd-
liche Zulassungsentscheidungen; Chemikalienpolitik; Gewisser-
schutz; Landwirtschaft; Pflanzenschutzmirtel

Absiract
Appiication of Pesticides in Agriculture. Part 1: Probiem Analysis

A political dispute has broken our over a research project by the
Federal Environmental Agency (UBA) concerning the use of plant
protection agents in agriculrure.

Under Article 15 para. 1 No. 3 d and e of the Plant Protection
Act, plant protection agents can only be authorised if their proper
and appropriate use, or the consequences of such use, have no
negative impacts on human or animal health or on other bio-
logical communities, especially water bodies. In specific cases
the Federal Environmental Agency as the approving authority
fulfils the legislative requirements with a conditional authorisa-
tion. Thus, for example, specified minimum distances to the
water body must be observed according to the toxicity and ex-
posure of the plant protection agent. The many continuing nega-
tive impacts on water bodies from the use of plant protection
agents raise questions as to whether certain plant protection
agents ought not to have been authorised, and whether environ-
mental requirements were strict enough in the past or whether
farmers did not comply with them to a sufficient degree. The
research project described here will clarify and document possi-
ble improper practices and practical problems. Investigations
will be undertaken without prior notice, as only this will enable
the actual practices to be recorded. Data will be anonymous,
since the project does 'not aim to ‘convict’ individual farmers.

The task of rhe project is to collect representative data for the
whole of Germany. Initial interim results will be available in
2006. This report will then be continued in a 'Part 2'.

Keywords: Agriculture; chemical policy and regulation; dis-
tance to sensitive ecosystems; official approval; pesticides; water
protection

1 Problemstellung

Das Umweltbundesamt {UBA) fahrt gegenwirtig ein For-
schungsvorhaben zum Schutz der Umwelt beim Einsatz von
Pflanzenschutzmicteln (PSM) durch. Dieses Vorhaben wird
intensiv diskuriert als ‘unangekiindigte Feldbeobachtung'
kritisiert {1,2].

Diese Kritik ist nicht berechtigt. Zunichst ist darauf hinzu-
weisen, dass der Landwirt beim Ausbringen von Pflanzen-
schutzmitteln nicht als Privatperson sondern als Gewerbe-
treibender agiert. Die Auswirkungen seiner Aktivititen
konnen im Falle des Einsatzes nicht zugelassener Pflanzen-

* Aufgabe des beschriebenen Vorhabens ist die Ermittlung reprasentati-
ver Daten flr das gesamte Bundesgebiet. Ein erstes Zwischenergebnis
wird 2006 vorliegen. Dann wird dieser Beitrag mit einem Teil 2 'Ergeb-
nisse und Diskussion' fortgesetzt.
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schutzmittel oder bei Missachtung der Anwendungsvorschrif-
ten zu Umweltschiden fiihren.

2 Die Zulassung fir Pflanzenschutzmittein

Pflanzenschutzmitte! sind Stoffe (genauer Zubereitungen) mit

einem hohen biotischen Wirkungspotential. Dies miissen sie

allein deshalb sein, damit sie ihren bestimmungsgemifien

Zweck, nimlich Nutzpflanzen zu schiitzen und landwirt-

schaftliche Ertrige zu sichern auch wirklich erreichen kon-

nen, und zwar durch

e  Abroten von Insekten,

o  Abtdten anderer Schadorganismen, z.B. Pilze und Mikro-
organismen,

> Abtdten oder Wachsrumshemmung von Konkurrenz-
pflanzen.
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Pflanzenschutzmittel umfassen ein breites Spektrum verschie-
denster Wirkstoffe (z.B. Insektizide, Fungizide, Herbizide)
mit sehr unterschiedlichen Einsatzbereichen. Sie werden so-
wohl in der Landwirtschaft, dem erwerbsmifigen Gemiise-,
Obst- und Zierpflanzenbau, Weinbau, Hopfenbau und Forst-
wirtschaft, als auch im hiuslichen Bereich in den Haus- und
Kleingdrten verwendet.

Ptlanzenschutzmittel bergen wegen threr Zweckbestimmung,
Organismen zu toten, ein Risiko firr die Gesundheit von
Mensch, Tier und Umwelt in sich. Aufgrund der offenen
Anwendung auf 2.B. landwirtschaftlichen Flichen kann eine
direkte Wirkung auf Mensch, Tier und Umwelr nicht ausge-
schlossen werden. Daritber hinaus kommr es uv.a. aufgrund
von Ruckstinden in landwirtschaftlichen Produkten sowie
in den Umweltkompartimenten Boden, Wasser und Luft auch
zu indirekten Expositionen des Menschen.

Mit der Novelle des Gesetzes zum Schutz der Kulturpflan-
zen (Pflanzenschutzgesetz — PfiSchG) erfolgte im Mai 1998
die Umsetzung der Richtlinie 91/414/EWG zu den rechtli-
chen Regelungen der Europiischen Union zu Pflanzenschutz-
mitteln und deren Wirkstoffen in deutsches Recht. Mit die-
ser Richtlinic wurde die gemeinschaftliche Privfung der
Pflanzenschutzmittelwirkstoffe und deren nationale Zulas-
sung auf der Basis einheitlicher Bewertungsgrundsitze mit
dem Ziel der Harmonisierung der Pflanzenschutzmittel-
zulassung in Europa eingefithrr, Die Richtlinie trdgt maf-
geblich zur Verbesserung der allgemeinen Pflanzenschutz-
mitrelsicherheit bei. Hierdurch wird es zu einer Bereinigung
des Marktes und damit zur Verdringung problematischer
Pflanzenschutzmittel durch solche PSM kommen, bei denen
bei bestimmungsgemifier und sachgerechter Verwendung
keine unannehmbaren Auswirkungen auf Umwelt und Ge-
sundheit zu erwarten sind.

Infolge der o.g. Richtlinie ist eine Voraussetzung fir die na-
tionale Zulassung von Pflanzenschutzmitteln, dass die darin
eingesetzten Wirkstoffe auf EU-Ebene gepriift und auf der
‘Liste der zuldssigen Wirkstoffe' (Anhang I der RL 91/414/
EWG) aufgenommen sind.

2.1 Einvernehmensbehorde Umweltbundesamt

Das Umweltbundesamt ist aufgrund der gesetzlich geregelten
Zustindigkeiten als Einvernchmensbehorde verantwortlich
dafiir, dass Ptlanzenschutzmirtel nur zugelassen werden, falls
im Rahmen einer Priifung nach dem Stande der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse und der Technik nachgewiesen wurde,
dass der Einsatz des Mittels bei bestimmungsgemiifer und
sachgerechter Anwendung oder als Folge einer solchen An-
wendung keine schidlichen Auswirkungen auf die Gesund-

heir von Mensch und Tier und auf das Grundwasser hat und
keine nicht vertretbaren Auswirkungen, insbesondere aut den
Naturhaushalt sowie auf den Hormonhaushalt von Mensch
und Tier gemdll §15 Abs. 1 Nr. 3 lit d und e PHSchG — entspr.
Arc. 4 Abs. 1b {iv, v) der Richtlinie 91/414/EWG - hat,

Die Beurteilung der Auswirkungen auf den Naturhaushalt
wird auf Basis eines Vergleichs der Okortoxizitit/Toxizitit
der Wirkstoffe und der Mittel mit der zu erwartenden Ex-
position unter Einstellung von Sicherheitsfaktoren gemifs
den Vorschriften zu den Zulassungskriterien des Anhangs
V1 der Richtlinie 91/414/EWG (Einheitliche Grundsirze)
vorgenommen. Ggf. ist das Einvernehmen hinsichtlich der
Zulassung mit Anwendungsbestimmungen und Auflagen
gemdfs § 15 Abs. 2, Abs. 4 PfISchG zu verbinden, um die 0.g.
Zielsetzung zu realisieren {Tab. 1).

Fiir die Pritfung des Schutzgutes Umwelt sind verschiedene
Umweltbereiche und Biotoptypen heranzuziehen. Ein wich-
tiger zu schiitzender Umweltbereich und Biotoptyp stellen
Gewisser dar, die an landwirtschaftlich genutzte Flichen
grenzen. Unter Gewissern sind alle Teile der Erdoberfliche,
die infolge ihrer nattirlichen Beschaftenheit oder kiinstlichen
Vorrichtungen nicht nur voriibergehend mit Wasser bedeckt
sind, sowie die Teile des Erdinnern, die Wasser enthalten, zu
verstehen. Dabei zihlt zum Gewisser alles, was mit dem
‘Wasser zusammen ein Ganzes bildet: Bert, Ufer, Schwebstoffe,
Geschiebe usw. Tab. 2 zeigt exemplarisch Kriterien, nach
denen das Umweltbundesamt Einvernehmensentscheidungen
zum Schutz der Obertlichengewiisser trifft.

Gemifl der Vorgaben der Einhcitlichen Grundsitze fur die

Bewertung und Zulassung von Pflanzenschutzmitteln (An-

hang VI der RL 91/414/EWG) werden im Hinblick auf den

Schutz Oberflichengewisser-Biozdnosen Pflanzenschutz-

mittel nicht zugelassen, falls

» das Verhiltnis zwischen Toxizitit und Exposition fur
Fische und Daphnia bei akuter Exposition unter 100 und
bei langerfristiger Exposition unter 10 liegt oder

» das Vechiltnis zwischen Hemmung des Algenwachstums
und Exposition weniger als 10 berrdgr oder

» der hochste Biokonzentrationsfaktor (BCF) bei Pflanzen-
schutzmirteln, die biologisch leicht abbaubare Wirkstof-
fe enthalten, mehr als 1.000 und fiir Pflanzenschutzmittel
mit sonstigen Wirkstoffen mehr als 100 betrigt,

es sei denn, eine geeignete Risikoabschirzung erbringr den
praktischen Beweis, dass bei Anwendung des Ptlanzenschutz-
mittels unter den vorgeschlagenen Bedingungen keine unan-
nehmbaren Auswirkungen auf die Lebensfihigkeir der di-
rekt und indirekr (Riuber) exponierten Arten eintreten.

Tabelle 1: Bewertungs- und Verfahrensschritte fir den Umweltbereich im Rahmen der Zulassung eines Pflanzenschutzmittels

— Validierung und Auswertung von Untersuchungen zu
— Verbleib und Verhalten in Wasser, Boden, Luft

- Auswirkungen auf Tier und Pflanzenarten sowie dem Wirkungsgefiige zwischen ihnen

— Expositionsanalyse (Emittiung der PEC-Werte, des Eintrags, der Verteilung und des Verbleibs in Wasser, Boden, Luft)

— Ableitung von umweltrelevanten Wirkungskonzentrationen (ERCs) fir den aquatischen und terrestrischen Bereich

— Bewertung des Risikos fiir den Naturhaushalt

— Ableitung geeigneter RisikomanagementmaBnahmen zur Vermeidung unvertretbarer Auswirkungen auf den Naturhaushalt
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Tabelle 2: Schutzkriterien fiir Oberflachengewisser-Biotope

Wirkung Testorganismen Kriterium
akut — Wirbellose Tiere (Inveriebraten) Toxizitats-/
~ Insekten (bei insekiiziden mit spezifischem Wirkmadus) Exposttionsverhaitnis
~ Daphnien TER 2100
—» Wirbeitiere {Vertebraten}
- Fische
chronisch — Wirbeliose Tiere (Invertebraten) Toxizitats-/
~ Chironomus sp. {Zuckmiicken) — Langzeittest (unter spezifizierten Bedingungen) Expositionsverhaitnis
~ Chronischer Daphnientest TER 210
- Wirbeltiere (Vertebraten) ]
~ Chronischer Fischtest (Early Life Stage Test, Full Life Cycle Test)
~ Biokonzentrationsstudie am Fisch (f(ir bioakkumulierende und schwer abbaubare Wirkstoffe)
—» Wasserpflanzen
~ Makrophyten {Lemna sp. {(Wasserlinse}, fiir Herhizide und Wachstumsregulatoren)
~- Algen
héherstufig - 2.B. Mikrokosmos, Mesokosmos Einzelfallentscheidung

Eine Unterlegung dieser Kriterien und ihre Anpassung an
den Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis und der Tech-
nik erfolgte durch das Guidance Document on Aquatic
Ecotoxicology [3].

2.2 Handlungsoptionen

Fir die Zulassung der Pflanzenschutzmitrel ergeben sich da-

her fiir die Einvernehmensbehérde im Grundsatz vier Hand-

lungsoptionen:

1. Zulassung ohne Auflagen und Anwendungsbestimmun-
gen {unkonditionierte Zulassung)

2. Zulassung unter definierten Auflagen und Anwendungs-
bestimmungen (konditionierte Zulassung)

3. Gesamtabwigung {Risiko-Nutzen-Abwigung)

4. Versagung der Zulassung

Eine unkonditionierte Zulassung wiirde dann auszusprechen
sein, falls die Okotoxizitdt und Exposition minimal wiren,
was in der Praxis aber weniger haufig ist.

Der Regelfall der Zulassung (bestimmt durch die Einver-
nehmenserteilung) ist Handlungsoption 2, die Konditionie-
rung iiber Auflagen und Anwendungsbestimmungen. Diese
Auflagen und Anwendungsbestimmungen wenden sich an
den Anwender vor Ort und sind Bestandteil der Zulas-
sungsvoraussetzungen. Sie sind in der Gebrauchsanleitung
eines Pflanzenschutzmirtels deutlich kenntlich zu machen.

Die dritte Handlungsoption wife zu, falls Zulassungsvor-
aussetzungen durch Auflagen und Anwendungsbestimmun-
gen nicht erfillt werden kénnten. Sollten keine Alternativen
auf dem Markt verfiigbar sein, so dass der Schutz einer Kul-
tarpflanze bedrohr wire, konnte auf Grundlage einer Risi-
ko-Nutzen-Abwigung eine mirt strengen Risikominderungs-
mafinahmen verbundene Zulassung erteilt werden. Hierzu
gehort es auch, dass wihrend der Dauer der Zulassung durch
den Zulassungsinhaber bestimmte Kenntnisse bei der An-
wendung des Pflanzenschutzmittels zu gewinnen, zu sam-
meln und auszuwerten sind {Monitoringuntersuchungen).

Die vierte Handlungsoption wird gewahlt, falls die Oko-
toxizitat und Exposition des Pflanzenschurzmittels sehr hoch
ist und unvertretbare oder schidliche Auswirkungen auf die
bezeichneten Schutzgiiter iiber Beschrankungsmafinahmen
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nicht auszuschliefen wiren. Diese Handlungsoption war in
den letzten Jahren selten. Dies hingt sicherlich damit zu-
sammen, dass aufgrund der Transparenz des Verfahrens die
Erfolgsaussichten fiir die Zulassung eines Mittels durch die
Industrie absehbar sind. Hiufig wird dieser Entwicklungs-
prozess abgebrochen, wenn die Zulassungschancen als ge-
ring zu beurteilen sind.

3 Beobachtete Schaden

Da das Umweltbundesamt mit den beschriebenen Metho-
den und Mafstiben seit Jahren in das Zulassungsverfahren
fur Pflanzenschutzmittel eingebunden ist, ist nicht zu erwar-
ten, dass schadliche oder unvertretbare Auswirkungen auf
Gewisser durch Pflanzenschutzmitiel eintreten. Damit war
auch nicht zu erwarten, dass Felduntersuchungen Negartiv-
befunde zeigen wilirden.

Diese Erwarrung erwles sich jedoch als falsch. Vielmehr
werden hohe Konzentrationen im Grundwasser und ausge-
prigte negative Effekre auf Gewisserbiotope durch Pflanzen-
schutzmittelanwendungen festgestellr.

3.1 Altes Land

Eine herausragende Rolle im Bereich Schiden spielt das in
der Nihe von Hamburg gelegene Obstanbaugebiet 'Altes
Land'. Ausgehend vom Bericht der Bundesregierung vom
14.1.2000 an die Agrarministerkonferenz und den Ausschuss
firr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Deutschen
Bundestages iiber die Siruation bei der Zulassung von Pflan-
zenschutzmitteln wurde die Méglichkeit der Einrichtung von
Sondergebieten in Deutschland fiir besonders landwirtschaft-
lich und regional geprigte Strukturen geschaffen, in denen
wegen ihrer hohen Gewisserdichre die bundeseinheitlichen
Abstandsregelungen bei der Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln nicht eingehalten werden konnen.

Grundlegende Bedingung fir die Sondergebietsregelungen
ist es, dass auch in diesen Gebieten durch die von den zu-
stindigen Landesbehorden festzusetzende Maflnahmen der
Schutz der Gewisser vor unvertretbaren Auswirkungen ge-
wihrleistet ist. Die generelle Vorschrift des Pflanzenschurz-
rechts (§ 6 Abs. 2 PfISchG), wonach Pflanzenschutzmittel

43



Pflanzenschutzmittel in der Landwirtschaft, Teil 1

Chemikalienpolitik

Tabelle 3: Fehlverhalten bei der Anwendung von Pllanzenschutzmitteln im 'Alten Land' [4]

Kontrollen nach Zufalisauswah!

Gesamt

Festgesteilte Ordnungswidrigkeiten

Verwendung von (im Obstbau) zugelassenen
Pflanzenschutzmitteln

- Bodenproben

78 (80 Betriebe, d.h. 10% der in der Beratung
organisierten Obstbaubetriebe des
Kammergebistes Hannover)

3 (12%); Mittel, fir die keine Zulassung besteht

- Blattproben

1. Mittel nicht zugelassen

- Fruchtproben

keine

Abstandskontrollen zu Oberfldachengewassern

~ Kontrolle des 5 m-Beteiches an permanent
wassetrfihrenden Gewissern

34 Plantagen

bei 24 von 72 erfassten Wirkstoffen (33,3%)

Anlasskontrolien

Gesamt

Festgestelite Ordnungswidrigkeiten

Einhaltung des 1 m-Mindestabstandes zu
periodisch und gelegentlich wasserfiihrenden
Gewassemn

420 Fiachen {ca. 10% der Anbauitiche im
niederséchsischen Teil des Alten Landes)

40 (11%)

Chemisches Monitoring

Gesamt

Festgestelite Uberschreitungen der
dkotoxiko-logisch relevanten Konzentrationen

Standorte / Beprobungen

4/ jeweils 6 = 24

Kupler (Fungizid): 13 (54%)
Schwelel (Fungizid): 1
Cyprodinil (Fungizid): 2

Pirimicarb (Insektizid): 1
Tebufenoxid (Insektizid): 1
Thiacloprid {Insektizid): 2

nicht in oder unmittelbar an oberirdischen Gewissern ange-
wendet werden diirfen, ist in jedem Fall einzuhalten.

Zur Uberpriifung der Mafinahmen, insbesondere im Hin-
blick auf die Sicherstellung des Gewiisserschutzes, ist ein
begleitendes Gewissermonitoring durchzufithren sowie die
Kontrollen hinsichtlich der Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln zu intensivieren. Tab. 3 zeigt in aggregierter Form
die relevanten Kontrollergebnisse fiir das Jahr 2003.

Die Kontrollen, Boden- und Gewisseruntersuchungen so-
wie Blartproben zeigten, dass Landwirte sowohl die zum
Schutz der Gewisser verbindlich vorgeschriebenen Mafinah-
men missachten als auch nach wie vor verbotene oder nicht
genehmigte Pflanzenschutzmittel einsetzen. Fiir Cyprodinil,
Kupfer, Schwefel, Pirimicarb, Tebufenozid und Thiacloprid
wurden zum Teil deutliche Uberschreitungen der zum Schutz
aquatischer Organismen festgesetzten Maximalkonzentra-
tionen festgestellt.

Auch in den Vorjahren wurde ein gehiuftes Fehlverhalten
der Landwirte festgestellr.

3.2 Wissenschaftliche Erkenntnisse und Feldstudien

Auch Grundwasserbelastungen diirfren gar nicht zu beob-
achten sein, weil dies im Rahmen der Zulassungsverfahren
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeir ausgeschlos-
sen wird. Wie sehen die Fakten aus? In Tab. 4 sind die
Messergebnisse der im Jahr 2002 am hiufigsten im Grund-
wasser gefundenen pestizide Wirkstoffe und Abbauproduk-
te zusammengestellt. Abbauprodukte (Metabolite) dieser
Wirkstoffe sind zusitzlich kursiv dargestellt. Eine Zuord-
nung der Funde zu einzelnen Messstellen und damit eine
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Konkretisierung der Schadensfille kénnen nur die Linder
vornehmen, da die Daten von dort erhoben wurden.

Ein Vergleich zwischen den Messergebnissen der Jahre 2002
(siche Tabelle 4) und 1998/1999 (Tab. §) zeigen, dass Ver-
unreinigungen des Grundwassers durch Pflanzenschutzmitel
in der Regel zu langanhaltenden Beeintrichuigungen der
Grundwasserbeschaffenheir fihren.

In der wissenschaftlichen Literatur sind in den letzten Jah-
ren eine Rethe von Feldstudien veréffentlicht worden, die
Schiden an Okosystemen durch Pflanzenschutzmirtel zei-
gen. Soweit diese Studien von ihrem methodischen Ansatz
her geeignet waren, Expositionsspitzen in potenziell gefihr-
deten Gewissertypen zu erfassen, wurden z.T. erheblich
hohere Wirkstoffkonzentrationen gemessen, als gemif§ ei-
ner Exposittonsbeurteilung bei reguldrer Anwendung zu er-
warten gewesen wire (z.B. [5]). Die meisten dieser Untersu-
chungen fanden unter praxisiiblicher PSM-Anwendung statt.
Allerdings wurde in keinem der Projekte untersucht, in wel-
chem Mafe die getundenen Kontaminationen auf eine Niche-
cinhaltung von Anwendungsbestimmungen und Abstands-
auflagen zuriickzufiihren war.

In einem erheblichen Teil der vorliegenden Monitoring-
studien werden Skotoxikologische Effekte der PSM-Anwen-
dung belegr oder als wahrscheinlich bezeichnet. Das aktuel-
le Review deutschsprachiger Studien (Aquatik und Terrestrik)
von Hommen [6] zeigt, dass in cinem Drittel der Fille Ef-
fekre von PSM festgestellt wurden. In immerhin {0 Fallen
wurden langfristige Effekte nicht ausgeschlossen. In diesem
Rahmen werden Auswirkungen auf Vertreter aller Organis-
mengruppen berichtet, so z.B. bei der Studie von Fliefigewis-
sern des Braunschweiger Umlandes ausgepriigte Effekte auf
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Tabelle 4: Im Grundwasser am haufigsten nachgewiesene PSM-Wirkstotie und -Metabolite (Rangfolge nach Anzahi der Mef3stellen mit Befund > 0,1 pgh)*

- Jahr 2002
WirkstoffiMetabolit Anzahl Anzahl! der nicht Funde Funde Funde Zulassungsstatus
Linder | Messstellen | nachgewiesen| insgesamt <01 ugi > 0,1 pght
{sortiert)
Desethylatrazin 12 5718 4.280 1.438 1.075 363
Atrazin 13 5.797 4777 1.020 846 174 Volistdndiges Anwendungsverbot
EU: Nichtaufnahme
Bromacil 10 3.262 3.132 130 55 75
Bentazon 11 4.936 4.783 153 100 53 5 Mittel zugelassen
Diuron 12 5.367 5.273 94 80 34 12 Mittel zugelassen
(keine Anw, auf Gleisanlagen
Simazin 13 5.434 5.226 208 185 23 Keine Mittel zugelassen
EU: Nichtaufnahme
2,6-Dichlorbenzamid 4 1.332 1.235 97 75 22 Keine Mittel zugelassen
1,2-Dichiorpropan 3 231 208 25 8 17 Keine Mittel zugelassen
Ethidimuron 4 565 544 21 4 17 Keine Mittel zugelassen
Mecoprop 12 4.511 4.476 35 19 16 g Mittel zugelassen
Propazin 11 4.648 4511 137 122 15 Besondere Bestimmungen
AMPA 7 262 251 11 4 7
Chilortoluron 10 4.829 4.798 34 27 7 Keine Mittel zugelassen
Desethylsimazin 1 1.381 1.3086 75 68 7
Desisopropylatrazin 11 3.126 3.062 64 57 7
isoproturon 12 6.015 5.942 73 &6 7 7 Mittel zugelassen
Terbutylazin 11 5.509 5.394 115 1C8 7 5 Mittel zugelassen
MCPA 10 4.038 4.005 33 28 5 13 Mittel zugelassen
Chloridazon 10 1.701 1.682 18 14 4 1 Mittef zugelassen
Hexazinon 10 3.059 3.027 32 28 4 Besondere Bestimmungen
Metazachlor 11 4.684 4.639 45 41 4 3 Mittel zugelassen
Prometryn " 922 896 28 22 4 Keine Mittel zugelassen
Desethylsebutylazin 1 385 376 8 3
Fengropimorph 3 182 178 1 3 8 zugelassene Mittel

enzymatischer (Fische) und auf Gemeinschaftsebene (Makro-
invertebraten), resultierend aus einer beobachteten sehr ho-
hen PSM-Belastung {7]. Bet Untersuchungen im Vorharz
(Ohebach-Projekte [8,9] traten akute Effekte auf wie Mor-
talitdt und Abnahme der Abundanz (= Hiufigkeit bzw.
[ndividuenzahl), die die hohe Exposition mit insektiziden
Wirkstoffen (>> PEC) widerspicgelten. Ob die Runoff-be-
dingre Exposition auf eine regulire Anwendung oder auf eine
Fehlanwendung der Insektizide zurtickzufithren war, lief sich
in diesem Projeke nicht ermitteln, da auch hier die Einhaltung
der Anwendungsbestimmungen nicht tiberprift wurde (s.0.).

Auch die Analyse der Artenzusammensetzung und der Popu-
lationsverdnderungen im Alren Land durch die Biologische
Bundesanstalt fir Land- und Forstwirtschaft (BBA), Institut
fiir Okotoxikologie und Okochemie im Pflanzenschurz [10]
kommt zu dem Schluss, dass starkere Belastungen durch
Pflanzenschutzmittel mit einer geringeren Arrenvielfalt kor-
relieren. Wegen der Komplexitat der Einflussfaktoren konn-
ten bisher jedoch nur kurzfristige Beeintrichrigungen ein-
zelner Populationen sicher belegt werden, Aussagen tiber lian-
gerfristige Effekte waren nicht moglich. Im Ergebnis wurde
eine Abnahme der Artenzahl mit dem von Pflanzenschutz-
mitteln ausgehenden Gefihrdungspotenzial verzeichnet. So
kommen z.B. Kocherfliegen und Muschelkrebse in den kri-
tischen Bereichen schon gar nicht mehr vor

Problematisch in diesem Zusammenhang ist das fiir sich schnell
vermehrende Tiergruppen herangezogene Erholungspuotenzial
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zu sehen. Betrachtet man die langfristige Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln auf den immer gleichen Flichen, wie es
in der Praxis die Regel ist, so wird das Regenerationspoten-
tial von Biozénosen im Laufe der Zeit aufgezehee [{1].

Die hier skizzierten negativen Effekte auf Grundwasser und
Gewisser-Okosysteme hitte es, folgt man den Zulassungs-
entscheidungen der Finvernchmensbehorde UBA, gar nicht
geben diirfen. Da sie aber dennoch und nicht nur vereinzelt
aufgetreten sind, ist Autklirungsbedarf angezeigt. Grund-
sdtzlich sind die folgenden Ursachen fur die skizzierten Nega-
tiveftekte moglich:

1. Die Antragsunterlagen der Hersteller von Pflanzenschutz-
mitteln sind, bezogen auf die okotoxikologischen Wirkun-
gen, unzureichend oder fehlechaft gewesen. Dies erscheint
in Einzelfallen durchaus maoglich,

2. Die Auflagen des Umweltbundesamtes sind nicht ausrei-
chend restriktiv festgelegr worden. Dies ist grundsitz-
lich denkbar, wirde dann fiir die Zulassungspraxis insge-
samt gelten.

3. Die Auflagen der Zulassung beziiglich des Biotopschutzes

werden in der landwirtschaftlichen Praxis nicht ausrei-
chend beachter. Fehlverhalten als Ursache musste aller-
dings weit verbreitet sein, um die beschriebenen Effekre
zu erkliren.

4. Es sind Effekte aus nicht-landwirtschaftlicher Anwen-
dung ursichlich. Dies erscheint aber nur in Einzelfdllen
denkbar.
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Tabelle 5: Im Grundwasser am haufigsten nachgewiesene PSM-Wirkstoffe und -Metabolite {Rangfoige nach Anzahl der MefIstellen mit Befund > 0,1 pg/ty”
~ Jahr 1998 und Jahr 1999

1998 Anzahl Lander Anzahl der Messstelfen
-Wirkétoffl Metabolit Insgesamt Hoichster Messwert je Messstelle
' untersucht Nicht nachgewiesen rel.
ger‘a:ic;rsy;n £0,1 pgi > 0,1 pafl Haufigkeit
Desethylatrazin 13 3.850 2782 736 332 8,8%
Atrazin 14 3.880 3176 661 143 3,6%
Bromacil 10 2.378 2.283 36 59 2,5%
2,8-Dichlorbenzamid 2 359 258 48 53 14,8%
Bentazon 10 1.014 985 10 19 1,9%
Desisopropylatrazin 13 3.294 3.201 77 16 0,5%
Diuron 12 1.658 1.624 18 186 1,0%
Simazin 13 3.904 3.732 158 14 0,4%
Terbuthylazin 11 3.674 3.640 25 9 0.2%
lsoproturon 11 1.944 1.918 18 8 0,4%
Metolachior 11 2.904 2.893 5 ¢ 0,2%
Propazin 12 3.385 3.327 52 6 0,2%
Chlortoluron 11 1.294 1.285 4 5 0,4%
Mecoprop 10 1.212 1.197 10 5 0,4%
1,2-Dichlorpropan 2 195 186 5 4 2,0%
Dikegulac 2 120 103 13 4 3.3%
Lindan 12 1.294 1.213 77 4 0,3%
Chloridazon 7 855 849 3 3 0,4%
Desethylterbuthylazin ] 2.645 2.623 18 3 0,1%
Metazachlor 12 3.505 3.498 4 3 0,1%
1999 Anzahl Liander Anzahi der Messstelien
Wirkstott / Metabolit inggesamt Hachster Messwert je Messstelle
untersucht Nicht nachgewiesen rel.
ge';vai‘;';en <01pg! | >0,1pan Haufigkeit
Desethylatrazin 14 4.678 3.598 829 251 5,4%
Atrazin 14 4,711 3.934 667 110 2,.3%
Bromacil 13 3.311 3.208 38 64 1,9%
Mecoprop 15 2.400 2.327 36 37 1,5%
Diuron 14 2.615 2.563 27 25 1.0%
Desisopropylatrazin 13 4.103 3.977 105 21 0.5%
2,6-Dichlorhenzamid 2 753 683 50 20 2,7%
Bentazon 13 2.259 2.219 22 18 0,8%
Simazin 14 4.579 4.393 168 18 0.4%
1,2-Dichlorpropan 4 356 340 4 12 3.4%
Isoproturon 14 2.803 2.765 32 5} 0,2%
Propazin 14 4.087 4.047 34 6 0,2%
Chioridazon 7 1.406 1.393 5 0,4%
Chiortoluron 13 2.388 2.376 5 0,2%
Dichlorprop 15 2.373 2.358 10 5 0,2%
Hexazinon 12 3.090 3.058 27 5 0,2%
Terbuthytazin 14 4.565 4,537 23 5 0,1%
Metalaxyt <] 1.261 1.251 8 4 0,3%
MCPA 13 1.971 1.964 4 3 0,2%
Metolachlor 14 3.617 3.605 9 3 0,1%

In der Spalte 'Anzahl Lander ist die Anzahl der Bundeslander angegeben, die Untersuchungen auf den entsprechenden Wirkstotf/Metabolit im
Grundwasser vorgenommen hat.
* Grenzwert nach Trinkwasserverordnung und Grundwasserzulassungskriterium flir PSM
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Aus den Erkenntnissen der Uberwachungsbehérden [12]
ergaben sich Hinweise, dass der dritte Ursachenbereich (Fehl-
verhalten) eine Erklirung fur die skizzierten negativen Aus-
wirkungen sein konnte. Allerdings ist unklar, in welchem
Umfang Fehlverhalten auftritt und warum es stattfinder.
Folgt man den bekannten Uberwachungsergebnissen des
Landervollzugs, ergibt sich ein anderes Ergebnis. Hiernach
spielt Fehlverhalten eine eher untergeordnete Rolle, wobei
die Bezugsbasis nicht genau beschrieben ist (Fehlverhalten
unterhalb von 10% der Kontrollen, s.u.). Die Griinde fiir
Fehlverhalten konnen sein:

1. Die Anwendungsbestimmungen der Pflanzenschutzmit-
telzulassung sind nicht praxistauglich oder nur mir un-
zumutbarem Aufwand umsetzbar.

2. Die Landwirte sind im Umgang mit Pflanzenschurzmitteln
und deren Auflagen nicht ausreichend geschult und in-
formiert.

3. Die Landwirte missachten die Auflagen, um sich die Ar-
beit zu vereinfachen.

4  {berwachung durch die Lander

Da die Lander nach § 34 PfISchG fiir den Vollzug des Pflan-
zenschutzgesetzes zustindig sind und hierzu auch die Uber-
wachung der Anwendung von Pflanzenschutzmirreln zihlr,
ist es naheliegend, die Daten des Lindervollzugs heranzu-
ziehen, um die aufgetretenen Fragen zu kliren,

4.1 Datenlage

Es sind bislang keine diesbeziiglichen Daten veroffentlicht
oder liegen dem BMU/UBA vor, aus denen entnommen wer-
den kann, ob der Lindervollzug im Rahmen seiner Uber-
wachungskompetenz auch kontrolliert, ob z.B. die Anwen-
dungsbestimmungen in Bezug auf einzuhaltende Abstinde
und einzusetzende abdriftmindernde Diisen eingehalten wer-
den und zu welchen Ergebnissen die Landesbehérden ge-
kommen sind.

4.2 Prifungsergebnis der EU-Kommission

Die EU-Kommission priift jihrlich, ob die Pflanzenschutz-
mittelanwendung in den Mitgliedsstaaten regelkonform start-
findet und ob diese ausreichend iiberwacht wird.

[m Bericht 2005 tiber den Inspektionsbesuch der EU-Kom-
mission vom 22.-26.3.2004 in Deutschland heifit es: "Um-
fang und Hiufigkeit dieser Kontrollen sind jedoch sehr un-
terschiedlich. Den Angaben der deutschen Behérden zufolge
wurde 2003 weniger als 1% der Anwender kontrolliert. Es
konnte nicht belegt werden, dass die Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln Gberprift wird." [13].

4.3 Feststellung eines Defizits

Die oben skizzierte Priifung der Daten der Pflanzenschurz-
mirtelitberwachung durch die Linder (Lindervollzug) zeigt,
dass fur die aufgeworfene Frage der Anwendungspraxis von
Pflanzenschutzmitteln keine aussagekriftigen Ergebnisse
vorhanden waren bzw. dem Bund mitgeteilt wurden. Damit
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kann mit Hilfe des Lindervollzugs weder die Frage nach
Art und Umfang von Fehlverhalten noch nach eventuellen
Praktikabilitdtsproblemen bei der Beachtung der Auflagen
beantwortet werden. Daher besteht weiterhin die Notwen-
digkeit, die genannten Probleme aufzukliren, z.B. durch das
geplante Forschungsvorhaben.

5 Durchfiihrung eines Forschungsvorhaben

Das Forschungsvorhaben soll reprisentative Daten ermit-
telt und strengen wissenschaftlichen MafSstiben gentigen.
Es wurde im Jahr 2004 begonnen und ist iiber drei Jahre
konzipiert. Es umfasst einen Kostenbetrag von 360.000
und wird von Auftragnehmern des Umweltbundesamtes
durchgefiihrt. Vergabebehsrde ist das Umweltbundesamt,
bei dem auch die wissenschaftliche Verantworrung liegt.

5.1 Aufgabenstellung des Forschungsvorhaben

Das Vorhaben ist in drei Teilvorhaben untergliederr:

— Teilvorhaben 01 umfasst die Entwicklung eines Unrersu-
chungsprogramms, eine reprasentative Gebietsauswahl
mittels Zufallsziehung der Beobachtungsflichen sowie
die statistische Auswertung der Ergebnisse und eine Ursa-
chenanalyse.

— Teilvorhaben 02 umfasst die unangekiindigten Feldbeob-
achtungen sowie die Entnahme Boden- und Pflanzen-
proben.

— Teilvorhaben 03 umfasst die Analytik der Boden- und
Pflanzenproben auf Wirkstoffe und Metabolite von Pflan-
zenschutzmiteeln.

Teilvorhaben 01 ist abgeschlossen; Teilvorhaben 02 befin-
det sich in der Durchfithrung.

5.2 Vorgehensweise

Mir dem Projekt sind insbesondere solche Anwendungsbe-
stimmungen zu erfassen, die einen Mindestabstand zu Gewis-
sern (hiufig in Verbindung mit den Votgaben zur Verwen-
dung abdrifrmindernder Technik) vorschreiben, und mit deren
Erteilung hiufig erst die Zulassungsfihigkeit eines Pflanzen-
schutzmittels hergestellt wird. Das Projekt soll sich auf die
Anwendungsbereiche Feldbau und Obstbau konzentrieren,

Zur Erreichung einer statistischen Reprisentativitdt ist es
wesentlich, dass die Beobachtungsflichen nach dem Zufalls-
prinzip gezogen werden. Insgesamt sind 600 Beobachtungs-
cluster ausgewihlt, Gegenwirtig wird davon ausgegangen,
dass dieser Umfang erforderlich ist, um den Mindestumfang
von 300 verwertbaren Beobachtungen zum Erreichen einer
statistischen Reprisentativitdt zu erreichen.

In den Vegetationsperioden 2005 und 2006 ist durch unan-
gekiindigte Feldbeobachtungen und chemische Analysen der
tatsdchliche Umfang der Fehlanwendung von PSM zu er-
mitteln. Die konkreten Untersuchungszeitpunkte sind in Ab-
hingigkeit von den in der jeweiligen Untersuchungsregion
zu erwartenden Pflanzenschutzmafinahmen zu wihlen.
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Die Feldbeobachtung umtasst die visuelle Beobachtung der
Landwirte bet der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln
durch geschultes, mit PSM-Applikationen und Applikations-
technik vertrautes Personal, und das Ausmessen der Fahr-
spuren bzw. die Bestimmung des eingehaltenen Abstandes
im Randbereich der Behandlungstlache zu Gewissern.

Bei cinem Verdacht auf Fehlanwendung ~ insbesondere der
Nichteinhaltung von Abstinden zu Gewissern — werden
Boden- bzw. Pflanzenproben im nicht im Privatbesitz be-
findlichen Saumbereich oder gewdssernahen Randbereich der
Behandlungsflachen entnommen und auf Pflanzenschurtz-
mittelriickstinde untersucht. In erster Linie sollen die Analy-
senergebnisse anhand der ermittelten Wirkstoffe Auskunft
iiber das wihrend der Beobachtungsphase angewendete
Mittel geben. Es ist weiter zu priifen, ob aus den gemesse-
nen Konzentrationen Riickschlisse auf einen nicht sachge-
rechten und nicht bestimmungsgemifBen Einsatz der Pflanz-
enschutzmittel moglich sind. Alle Beobachtungen erfolgen
nicht personenbezogen. Die ermittelten Daten werden ano-
nymisiert und statistisch ausgewertet. Eine Uberwachungs-
tatigkeit, wie sie Aufgabe der Linder ist, findet nicht state.

6 Ausbiick

Wegen der nach wie vor zahlreichen negativen Auswirkun-
gen des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln auf Gewisser
(s.0.) ist die Frage zu stellen, ob einzelne Pflanzenschutz-
mittel nicht hitren zugelassen werden durfen bzw. die um-
weltbezogenen Auflagen in der Vergangenheit ausreichend
streng festgelegr wurden oder ob die Auflagen in der Praxis
von Landwirten nicht im erforderlichem Umfang beachtet
werden. Das hier beschriebene Forschungsvorhaben soll dazu
dienen, cventuell vorhandenes Fehlverhalten und Praxis-
probleme aufzukliren und zu dokumentieren.

Das Forschungsvorhaben ist 2005 in die Daten-Ermirtungs-
phase eingetreten. In 2006 wird ein zweite Vegetationsperiode
untersucht. Erste Zwischenergebnisse sind in 2003 verfiigbar.
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