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Zusammenfassung 

Die Zulassung yon Pflanzenschutzmitteln ist nach ~ 15 Abs. 1 
Nr. 3 d 9 und e PflSchG nut zu erteilen, falls diese bei bestim- 
mungsgem/iger und sachgerechter Anwendung oder als Folge 
einer solchen Anwendung keine sch~idlichen Auswirkungen auf 
die Gesundheit yon Mensch und Tier und auf die sonstige belehte 
Umwelt, insbesondere auf Gew~isser haben. Die Einvernehmens- 
beh6rde Umweltbundesamt wird dem Auftrag des Gesetzgebers 
im Einzelfall durch eine konditionierte Zutassung gerecht. So sind 
je nach Toxizit~it und Exposition des Ptlanzenschutzmittels defi- 
nierte Mindestabstiinde zum Gew~isser einzuhalten. 

Wegen der in einer Reihe yon Untersuchungen festgestellten ne- 
gativen Auswirkungen des Einsatzes yon Pflanzenschutzmittetn 
auf Gew~isser ist die Frage zu stelten, ob einzelne Pflanzenschutz- 
mittel nicht h/itten zugelassen werden di?lrfen bzw. die umwelt- 
bezogenen Auflagen in der Vergangenheit ausreichend streng 
festgelegt wurden oder ob die Auflagen in dcr Praxis wm Land- 
wirten nicht im erforderlichem Umfang beachtet werden. Das 
hier beschriebene Forschungsvorhaben soil dazu dienen, even- 
tuetl vorhandenes Fehlverhatten und Praxisprobleme aufzukla- 
ren und zu dokumentieren. Die Ermitttungen werden unan- 
gektindigt durchgef/Ahrt, weil nur auf diese Weise die tatsfichliche 
Praxis erfasst werden kann, Die erhobenen Daten werden anony- 
misiert, well es nicht Ziet des Vorhabens ist, einzelne Landwirte 
zu 'ihberfiihren'. 

Schlagw6rter: Abstand zu empfindlichen Okosystemen; beh6rd- 
}iche Zulassungsentscheidungen; Chemikalienpolitik; Gewbsser- 
schutz; Landwirtschafr; Pflanzenschutzmittel 

1 Problemstellung 

Das Umwettbundesamt  (UBA) fiihrt gegenw~irtig ein For- 
schungsvorhaben zum Schutz der Umwelt  beim Einsatz yon 
Pflanzenschutzmitteln (PSM) durch. Dieses Vorhaben wird 
intensiv diskutier t  als 'unangeki indigte  Feldbeobachtung '  
kritisiert [1,2]. 

Diese Kritik ist nicht berechtigt. Zunfichst ist darauf  hinzu- 
weisen, dass der Landwir t  beim Ausbringen yon Pflanzen- 
schutzmitteln nicht als Privatperson sondern ats Gewerbe- 
t re ibender  agiert .  Die Auswi rkungen  seiner Aktivit~iten 
k6nnen im Falle des Einsatzes nicht zugelassener Pflanzen- 

* Aufgabe des beschriebonen Vorhabens ist die Ermittlung repr~.sentati- 
ver Daten for das gesarnte Bundesgebiet. Ein erstes Zwischenergebnis 
wird 2006 vorliegen. Dann wird dieser Beitrag mit einern Tell 2 'Ergeb- 
nisse und Diskussion' fortgesetzt. 

Abstract 

Application of Pesticides in Agriculture. Part 1: Problem Analysis 

A political dispute has broken out over a research project by the 
Federal Environmental Agency (UBA) concerning the use of plant 
protection agents in agriculture. 

Under Article 15 para. 1 No. 3 d and e of the Plant Protection 
Act, plant protection agents can only be authorised if their proper 
and appropriate use, or the consequences of such use, have no 
negative impacts on human or animal health or on other bio- 
logical communities, especially water bodies. In specific cases 
the Federal Environmental Agency as the approving authority 
fulfils the legislative requirementTs with a conditional authorisa- 
tion. Thus, for example, specified minimum distances to the 
water body must be observed according to the toxicity and ex- 
posure of the plant protection agent. The many continuing nega- 
tive impacts on water bodies from the use of plant protection 
agents raise questions as to whether certain plant protection 
agents ought not to have been authorised, and whether environ- 
mental requirements were strict enough in the past or whether 
farmers did not comply with them to a sufficient degree, The 
research project described here will clarify and document possi- 
ble improper practices and practical problems. Investigations 
will be undertaken without prior notice, as only this will enable 
the actual practices to be recorded. Data will be anonymous, 
since the project does 'not aim to 'convict' individual farmers. 

The task of the project is to collect representative data for the 
whole of Germany. Initial interim results will be available in 
2006. This report will then be continued in a 'Part 2'. 

Keywords: Agriculture; chemical policy and regulation; dis- 
tance to sensitive ecosystems; official approval; pesticides; water 
protection 

schutzmitrel oder bei bAissachtung der Anwendungsvorschrif- 
ten zu Umweltschfiden fiihren. 

2 Die Zulassung f0r Pflanzenschutzmitteln 

Pflanzenschutzmittel sind Stoffe (genauer Zubereitungen) mit 
einem hohen biotischen Wirkungspotential .  Dies miissen sie 
altein deshaib sein, damit  sie ihren best immungsgemagen 
Zweck, n.amlich Nutzpflanzen zu schiitzen und landwirt-  
schaftliche Ertr~ige zu sichern auch wirktich erreichen k6n- 
hen, und zwar durch 
o Abt6ten yon Insekten, 

Abt6ten anderer Schadorganismen, z.B. Pilze und Mikro-  
organismen, 

o Abt6ten oder  Wachs tumshemmung yon Konkurrenz-  
pflanzen. 

UWSF - Z Umweltchem Okotox 18 (1) 41 - 48 (2006) 
,�9 2C06 ecomed vertag (VerTagsgruope HOthig Jehle Rehm GmbH), D-86899 Landsber 9 und TokTo ,, Mumbai ,, Seoul ,~ Meiboume o Pans 

41 



Pftanzenschutzmittel in der Landwirtschaft,Teil 1 Chemikalienpolitik 

Pflanzenschutzmittel umfassen ein breites Spektrum verschie- 
denster Wirkstoffe (z.B. Insektizide, Fungizide, Herbizide) 
mit sehr unterschiedlichen Einsatzbereichen. Sie werden so- 
wohl in der Landwirtschaft, dem erwerbsm~iRigen Gemtise-, 
Obst- und Zierpflanzenbau, Weinbau, Hopfenbau und Forst- 
wirtschaft, als auch im hLiustichen Bereich in den Haus- und 
KteingLirten verwendet. 

Pflanzenschurzmittel bergen wegen ihrer Zweckbestimmung, 
Orgamsmen zu t6ten, ein Risiko ftir die Gesundheit yon 
Mensch, Tier und Umwelt in sich. Aufgrund der offenen 
Anwend ung auf z.B. landwirtschaftlichen F1Lichen kann eine 
direkte Wirkung auf Mensch, Tier und Umwelt nicht ausge- 
schtossen werden. Dariiber hinaus kommt es u.a. aufgrund 
von Rtickst/inden in tandwirtschaftlichen Produkten sowie 
in den Umweltkompartimenten Boden, Wasser und Luft auch 
zu indirekten Expositionen des Menschen. 

Mit der Novelle des Gesetzes zum Schutz der Kulturpflan- 
zen (Pflanzenschutzgesetz - PflScbG) erfolgte im Mai 1998 
die Umsetzung der Richtlinie 91/414fEWG zu den rechtli- 
chen Regelungen der Europiiischen Union zu Pflanzenschutz- 
mitteln und deren Wirkstoffen in deutsches Recht. Mit die- 
set Richtlinie wurde die gemeinschaftliche Prtifung der 
Pflanzenschutzmittelwirkstoffe und deren nationale Zutas- 
sung auf der Basis einheitlicher Bewertungsgrunds~tze mit 
dem Ziel der Harmonisierung der Pflanzenschutzmittet- 
zulassung in Europa eingeftihrt. Die Richtlinie tr~igt maR- 
geblich zur Verbesserung der allgemeinen Pflanzenschutz- 
mittelsicherheit bei. Hierdurch wird es zu einer Bereinigung 
des Marktes und damit zur VerdrLingung problematischer 
Pflanzenschutzmittel durch solche PSM kommen, bei denen 
bei bestimmungsgem~if~er und sachgerechter Verwendung 
keine unannehmbaren Auswirkungen auf Umwelt und Ge- 
sundheit zu erwarten sin& 

lnfolge der o.g. Richtlinie ist eine Voraussetzung fiir die ha- 
donate Zulassung von Pflanzenschutzmitteln, dass die darin 
eingesetzten Wirkstoffe auf EU-Ebene geprtift und auf der 
'Liste der zul~issigen Wirkstoffe' (Anhang I der RL 91/414/ 
EWG) aufgenommen sind. 

2.1  E i n v e r n e h m e n s b e h { J r d e  U m w e l t b u n d e s a m t  

Das Umweltbundesamt ist aufgrund der gesetzlich geregelten 
Zust/indigkeiten als Einvernehmensbeh6rde verantwortlich 
daftir, dass Pflanzenschutzmittel nut zugelassen werden, fails 
im Rahmen einer Priifung nach dem Stande der wissenschaft- 
lichen Erkenntnisse und der Technik nachgewiesen wurde, 
dass der Einsatz des Mittels bei bestimmungsgem/iger und 
sachgerechter Anwendung oder als Folge einer solchen An- 
wendung keine sch~idlichen Auswirkungen auf die Gesund- 

heir von Mensch und Tier und auf das Grundwasser hat und 
keine nicht vertretbaren Auswirkungen, insbesondere auf den 
Namrhaushalt sowie auf den Hormonhaushalt yon Mensch 
und Tier gem/ig ~ 15 Abs. 1 Nr. 3 lit d und e PflSchG - entspr. 
Art. 4 Abs. lb {iv, v) der Richtlmie 91/414fEWG - hat. 

Die Beurteilung der Auswirkungen auf den Narurhaushalt 
wird auf Basis eines Vergleichs der Okotoxizit/it/To• 
der Wirkstoffe und der Mittel mit der zu erwartenden Ex- 
position unter Einstellung yon Sicherhei~sfaktoren gem~ig 
den Vorschriften zu den Zulassungskriterien des Anhangs 
VI der Richtlinie 91/414/EWG (Einheitliche Grundsiitze) 
vorgenommen. Ggf. ist das Einvernehmen hinsichtJich der 
Zulassung mit Anwendungsbestimmungen und Auflagen 
gem~iR ~ 15 Abs. 2, Abs. 4 PflSchG zu verbinden, um die o.g. 
Zielsetzung zu realisieren (Tab. 1). 

F/.ir die Priifung des Schutzgutes Umwett sind verschiedene 
Umweltbereiche und Biotoptypen heranzuziehen. Ein wich- 
tiger zu sch/.itzender Umweltbereich und Biotoptyp stellen 
Gewiisser dar, die an landwirtschaftlich genutzte Fl/ichen 
grenzen. Unter GewLissern sind alle Teile der Erdoberfl/iche, 
die infolge ihrer nattirlichen Beschaffenheit oder kiinstlichen 
Vorrichtungen nicht nur vor/.ibergehend mit Wasser bedeckt 
sind, sowie die Teile des Erdinnern, die Wasser enthatten, zu 
verstehen. Dabei z/ihlr zum Gew~isser alles, was mit dem 
Wasser zusammen ein Ganzes bildet: Bert, Ufer, Schwebstoffe, 
Geschiebe usw. Tab. 2 zeigt exemplarisch Krirerien, nach 
denen das Umweltbundesamt Einvernehmensentscheidungen 
zum Schutz der Oberfl/ichengew/isser trifft. 

Gem/JR der Vorgaben der Einheitlichen Grundsiitze fiJr die 
Bewertung und Zulassung yon Pflanzenschutzmitteln (An- 
hang VI der RL 9 I/4 I4/EWG) werden im Hinblick auf den 
Schutz Oberfl{ichengewiisser-Bioz6nosen Pflanzenschutz- 
mittel nicht zugelassen, falls 

�9 das Verhs zwischen ToxizitLit und Exposition ftir 
Fische und Daphnia bei akuter Exposition unter 100 und 
bei l{ingerfristiger Exposition unter 10 liegt oder 

�9 das Verh/ilmis zwischen Hemmung des Algenwachstums 
und Exposition weniger als 10 betr/igr oder 

�9 der h6chste Biokonzentrationsfaktor (BCF) bei Pftanzen- 
schutzmitteln, die biologisch teicht abbaubare Wirkstof- 
fe enthalten, mehr ais 1.000 und ftir Pflanzenschurzmittet 
mit sonstigen Wirkstoffen mehr als 100 betr~igt, 

es sei denn, eine geeignete RisikoabschStzung erbringt den 
praktischen Beweis, dass bei Anwendung des Pflanzenschutz- 
mittels unter den vorgeschlagenen Bedingungen keine unan- 
nehmbaren Auswirkungen auf die Lebensf/ihigkeit der di- 
rekt und indirekt (R~iuber) exponierten Arten eintreten. 

T a b e l l e  1:  Bewertungs- und Verfahrensschritte for den Umweltbereich im Rahmen der Zulassung eines Pflanzenschutzmittets 

--> Validierung und Auswertung yon Untersuchungen zu 
- Verbleib und Verhalten in Wasser, Boden, Luft 
- Auswirkungen auf Tier und Pflanzenarten sowie dem WirkungsgefQge zwischen ihnen 

--+ Expositionsanalyse (Ermitttung der PEC-Werte, des Eintrags, der Verteilung und des Verbleibs in Wasser, Boden, Luft) 

-e Ableitung von umweltretevanten Wirkungskonzentrationen (ERCs) for den aquatischen und terrestrischen Bereich 

--* Bewertung des Risikos for den Naturhaushatt 

-+ Ableitung geeigneter RisikomanagementmaBnahmen zur Vermeidung unvertretbarer Auswirkungen auf den Naturhaushalt 
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Tabelle 2: Schutzkriterien fL~r Oberfl2,chengewAsser-Biotope 

Wirkung 

akut 

chronisch 

h6herstufig 

Testorganlsmen 

Wirbellose Tiere (Invertebraten) 
- Insekten (bei tnsektiziden mit spezifischem Wirkmodus) 
- Daphnien 

-+ Wirbettiere (Ve,Iebraten) 
- Fische 

-4, Wirbellose Tiere (Invertebraten) 
- C h i r o n o m u s  sp. (ZuckmQcken) - Langzeittest (unter spezifizierten Bedingungen) 
- Chronischer Daphnientest 

-e Wirbeltiere (Vertebraten) 
- Chronischer Fischtest (Early Life Stage Test, Full Liie Cycle Test) 
- Biokonzentrationsstudie am Fisch (fOr bioakkumulierende und schwer abbaubare Wirkstoffe) 

-+ Wasserpflanzen 
- Makrophyten (Lemna sp. (Wasserlinse); f l i t Herhizide und Wachstumsregulatoren) 
- A!,.qen ..... 

-.e z.B. Mikrokosmos, Mesokosmos 

Kriterium 

Toxizitatsq 
Expositionsverh&Rnis 
TER >_ 100 

Toxizit:~ts-/ 
Expositionsverh~.ttnis 
TER >_ 10 

Einzelfatlentscheidung 

Eine Unterlegung dieser Kriterien und ihre Anpassung an 
den Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis und der Tech- 
nik erfolgte dutch das Guidance Document on Aquatic 
Ecotoxicology [3]. 

2.2 Handlungsoptionen 

Fiir die Zutassung der Pflanzenschutzmirtel ergeben sich da- 
her fiir die Einvernehmensbeh6rde im Grundsatz vier Hand- 
[ungsoptionen: 

1. Zulassung ohne Auflagen und Anwendungsbestimmun- 
gen (unkonditionierte Zuiassung) 

9. Zulassung unter definierten Auflagen und Anwendungs- 
bestimmungen (konditionierte Zulassung) 

3. Gesamtabw~igung (Risiko-Nutzen-Abw/igung) 
4. Versagung der Zulassung 

Eine unkonditionierte Zulassung wtirde dann auszusprechen 
sein, falls die Okotoxizit~it und Exposition minimal w/iren, 
was in der Praxis aber weniger h~iufig ist. 

Der Rege]fall der Zulassung (bestimmt durch die Einve> 
nehmenserteilung) ist Handlungsoption 2, die Konditionie- 
rung iiber Auflagen und Anwendungsbestimmungen. Diese 
Auflagen und Anwendungsbestimmungen wenden sich an 
den Anwender vor Ort und sind Besrandteil der Zutas- 
sungsvoraussetzungen. Sie sind in der Gebrauchsanleitung 
eines Pflanzenschutzmirteis deutiich kenntlich zu machen. 

Die dritte Handlungsoption tr,~ife zu, falls Zulassungsvor- 
aussetznngen dutch Auflagen urid Anwendungsbestimmun- 
gen nicht erfiillt werden k6nnten. Sollten keine Alternativen 
auf dem Markt verfiigbar sein, so dass der Schutz einer Kul- 
turpflanze bedroht wSre, k/Snnte auf Grundlage einer Risi- 
ko-Nutzen-Abw/igung eine mit strengen Risikominderungs- 
mal~nahmen verbundene Zulassung erteilt werden. Hierzu 
geh6rt es auch, dass w/ihrend der Dauer der Zulassung dutch 
den Zulassungsinhaber bestimmte Kennmisse bei der An- 
wendung des Pflanzenschutzmitrels zu gewinnen, zu sam- 
mein und auszuwerten sind (Monitoringuntersuchungen). 

Die vierte Handlungsoption wird gew~ihlt, falls die Oko- 
roxizitfit und Exposition des Pflanzenschutzmittels sehr hoch 
ist und unvertretbare oder sch~idliche Auswirkungen auf die 
bezeichneten Schutzg6ter hber Beschr~inkungsmaignahmen 

nicht auszuschliet~en w/iren. Diese Handlungsoption war in 
den letzten Jahren setten. Dies h/ingt sicherlich damit zu- 
sammen, dass aufgrund der Transparenz des Verfahrens die 
Erfolgsaussichten fiir die Zulassung eines Mittels dutch die 
Indusrrie absehbar sin& H~iufig wird dieser Entwicklungs- 
prozess abgebrochen, wenn die Zuiassungschancen als ge- 
ring zu beurteilen sind. 

3 Beobachtete Sch~iden 

Da das Umwettbundesamt mit den beschriebenen Metho- 
den und Maflst~iben seit Jahren in das Zulassungsverfahren 
f(ir Pflanzenschurzmittet eingebunden ist, ist nicht zu erwar- 
ten, dass sch/~dtiche oder unvertretbare Auswirkungen auf 
Gew'asser durch Pflanzenschutzmittel eintreten. Damit war 
auch nicht zu erwarten, dass FeIduntersuchu~gen Negativ- 
befunde zeigen wtirden, 

Diese Erwarrung erwies sich jedoch ats falsch. Vielmehr 
werden hohe Konzentrationen im Grundwasser und ausge- 
pr~igte negative Effekte auf Gew~:isserbiotope dutch Pflanzen- 
schutzmittelanwendungen festgestellt. 

3.1 Altes Land 

Eine herausragende Rolle im Bereich Sch~iden spielt das in 
der N~ihe von Hamburg getegene Obstanbaugebiet 'Aires 
Land'. Ausgehend vom Bericht der Bundesregierung vom 
t 4.1.2000 an die Agrarministerkonferenz und den Ausschuss 
f[ir Ern~ihrung, Landwirtschaft und Forsten des Deutschen 
Bundestages fiber die Situation bei der Zulassung yon Pflan- 
zenschutzmitteln wurde die M6glichkeit der Einrichtung von 
Sondergebieten in Deutschland fiir besonders landwirtschaft- 
lich und regional gepr~igte Strukmren geschaffen, in denen 
wegen ihrer hohen Gew~isserdichte die bundeseinheitlichen 
Abstandsregelungen bei der Anwendung von Pflanzenschutz- 
mitteln nicht eingehalten werden k6nnen. 

Grundtegende Bedingung fftr die Sondergebietsregetungen 
ist es, dass auch in diesen Gebieten durch die von den zu- 
stiindigen Landesbeh6rden festzusetzende Mat~nahmen der 
Schutz der Gew~isser vor unvertretbaren Auswirkungen ge- 
w~hrieistet ist. Die generelle Vorschrift des Pflanzenschutz- 
rechts (5 6 Abs. 2 PflSchG), wonach Pflanzenschutzmittel 
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Tabelle 3: Fehlverhalten bei der Anwendung yon Pllanzenschutzmittefn im 'Alten Land' [4] 

Kontrollen nach Zufallsauswahl Gesamt Festgestellte Ordnungswidrigkeiten 

Verwendung yon (ira Obstbau) zugelassenen 
Pflanzenschutzmittetn 

- Bodenproben 

- Btattproben 

- Fruchtproben 

78 (80 Betriebe, d.h. 10% der in der Beratung 9 (12%); Mittel, for die keine Zulassung besteht 
organisieaen Obstbaubetriebe des 

Kammergebietes Hannover) 

26 1; Mittel nicht zugetassen 

20 keine 

Abstandskontrollen zu Oberfl,~chengew&ssern 

- Kontrolle des 5 m-Bereiches an permanent 34 Plantagen bei 24 yon 72 erfassten WirKstoffen (33,3%) 
wasserf0hrenden Gewb, ssem 

Anlasskontrollen Gesamt Festgestettte Ordnungswidrlgketten 

Einhaltung des 1 m-Mindestabstandes zu 
periodisch und gelegenttich wasserfL~hrenden 
Gewassern 

420 Fl&chen (ca. 10% der Anbaufl,~iche im 
nieders~.chsischen Teil des Alten Landes) 

40 (11%) 

Chemisches Monitoring Gesamt Festgestellte Uberschreltungen der 
6kotoxiko-logisch relevanten Konzentrationen 

Standorte / Beprobungen 4 / jeweils 6 = 24 Kupfer (Fungizid): 13 (54%) 

Schwefel (Fungizid): 1 

Cyprodinil (Fungizid): 2 

Pirimicarb (Insektizid): 1 

Tebufenoxid (Insektizid): 1 

Thiactopdd (Insektizid): 2 

nichr in oder unmittelbar an oberirdischen Gew5ssern ange- 
wendet werden dtirfen, ist in jedem Fall einzuhatten. 

Zur Uberpriifung der Malgnahmen, insbesondere im Hin- 
blick auf die Sicherstellung des Gew~isserschutzes, ist ein 
begJeitendes Gew'assermoniroring durchzufbhren sowie die 
Kontrollen hinsichtlich der Anwendung von Pflanzenschutz- 
mitteln zu inrensivieren. Tab. 3 zeigt in aggregierter Form 
die relevanten Kontrollergebnisse fiir das Jahr 2003. 

Die Kontrollen, Boden- und Gew/isseruntersuchungcn so- 
wie Blattproben zeigren, dass Landwirte sowohl die zum 
Schutz der Gew'isser verbindlich vorgeschriebenen Maf~nah- 
men missachren als auch nach wie vor verbotene oder nicht 
genehmigte Pflanzenschutzmittel einsetzen. F[ir Cyprodinil, 
Kupfer, Schwefel, Pirimicarb, Tebufenozid und Thiaclopcid 
wurden zum Tell deutliche Uberschreitungen der zum Schutz 
aquatischer Organismen festgesetzten Maximalkonzentra- 
tionen festgestellt. 

Auch in den Vorjahren wurde ein geh5uftes Fehtverhalten 
der Landwirte festgestellt. 

3.2 Wissenschaftliche Erkenntnisse und Feldstudien 

Auch Grundwasserbelasmngen d6rften gar nicht zu beob- 
achten sein, weil dies im Rahmen der Zulassungsverfahren 
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheiniichkeit ausgeschlos- 
sen wird. Wie sehen die Fakten aus? In Tab. 4 sJnd die 
Messergebnisse der im Jahr 2002 am h{iufigsten im Grund- 
wasser gefundenen pestizide Wirkstoffe und Abbauproduk- 
te zusammengestellt. Abbauprodukte (Metabolite) dieser 
Wirkstoffe sind zus/itziich kursiv dargestellt. Eine Zuord- 
nung der Funde zu einzeinen Messstellen und damit eine 

Konkretisierung der Schadensf[ille k6nnen nut die Lander 
vornehmen, da die Daten yon dort erhoben wurden. 

Ein Vergleich zwischen den Messergebnissen der Jahre 2002 
{siehe Tabelle 4) und 1998/1999 {Tab. 5) zeigen, dass Ver- 
unreinigungen des Grundwassers dutch Pflanzenschutzmittel 
in der Regel zu langanhaltenden Beeintr/ichtigungen der 
Grundwasserbeschaffen heir fQhren. 

In der wissenschaftlichen Literatur sind in den letzten Jab- 
ten eine Reihe yon Feldstudien ver6ffentlicht worden, die 
Sch~iden an Okosystemen dutch Pflanzenschutzmittel zei- 
gem Soweit diese Studien yon ihrem methodischen Ansatz 
her geeignet waren, ExposMonsspitzen in potenziett gef~ihr- 
deten Gew~issertypen zu erfassen, wurden z.T. erheblich 
h6here Wirkstoffkonzentrationen gemessen, als gem~if~ ei- 
net Expositionsbeurteilung bei regul/irer Anwendung zu er- 
warten gewesen w~ire (z.B. [5]). Die meisten dieser Untersu- 
chungen fanden unter pra• PSM-Anwendung start. 
Alierdings wurde in keinem der Projekte untersucht, in wel- 
chem Mage die gefundenen Kontaminadonen auf eine Nich~- 
einhaltung yon Anwendungsbestimmungen und Abstands- 
auflagen zuriickzufflhren war. 

In einem erheblichen Tell der vorliegenden Monitoring- 
studien werden 6kotoxikologische Effekte der PSM-Anwen- 
dung beiegt oder ais wahrscheinlich bezeichnet. Das aktuel- 
le Review deutschsprachiger Studien (Aquatik und Terrestrik) 
yon Hommen [6] zeigt, dass in einem Drittel der F~itte Ef- 
fekte yon PSM festgesrellt wurden. In immerhin 10 F~illen 
wurden langfristige Effekte nicht ausgeschlossen, in diesem 
Rahmen werden Auswirkungen auf Vertreter aller Organis- 
mengruppen berichter, so z.B. bei der Studie von Flieggew2is- 
sern des Braunschweiger Umlandes ausgepdigte Effekte auf 
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Tabelle 4: Im Grundwasser am h&ufigsten nachgewiesene PSM-Wirkstoffe und -Metabolite (Rangfolge nach Anzahi der Met3stellen mit Befund > 0,1 pg/l)" 
- Jahr 2002 

WirkstofflMetabollt Anzahl 
L~tnder 

Desethylatrazin 12 

Atrazin 13 

Bromacil 10 

Bentazon 11 

Diuron 12 

Simazin 13 

2,6-Dichlorbenzamid 4 

1,2-Dichlorpropan 3 

Ethidimuron 4 

Mecoprop 12 

Propazin 11 

AMPA 7 

Chlortoluron 10 

Desethylsimazin 1 

Desisoprepylatrazin 11 

lsoproturon 12 

Terbutylazin 11 i 
MCPA 10 

Chloridazon 10 

Hexazinon 10 
I 

Metazachlor 11 

Prometryn t 1 

Desethylsebutylazin 1 

Fenpropimorph 3 

Anzahl der nlcht Funde Funde Funde " Zulassungsstatus 
Messstellen nachgewlesen insgesamt < 0,1 pg/I > 0,1 pg/1 

(sortiert) 

5.718 4.280 1.438 t .075 363 

5.797 4.777 1.020 846 174 Voltst&ndiges Anwendungsverbot 
EU: Nichtaufnahme 

3.262 3.132 t 30 55 75 

4.936 

5.367 

4.783 

5.273 

5.226 

1.332 1.235 

23"1 206 
565 544 

4.511 4.476 

153 
94 

100 

60 

34 
[ 

53 

34 

5 Mittel zugelassen 

12 Mittel zugelassen 
(ke!ne Anw. auf Gteisanlagen 

208 t85 23 Keine Mittel zugelassen 
EU: Nichtaufnahme 

97 75 22 Keine Mittel zugelassen 

25 8 17 Keine Mittel zugelassen 

21 4 17 Keine Mittel zugelassen, 

35 19 16 9 Mittel zugelassen . . . . . . .  

4.648 4,511 137 t22 15 Besondere Bestimmungen 

262 251 11 4 7 

4.829 4.795 27 7 Keine Mittel zugelassen .... 

1.38! 1.306 75 68 7 

3.126 3.062 64 57 7 

6.015 5.942 73 7 66 

108 

7 Mittel zugetassen 

5.509 5.394 115 7 5 Mittel zugelassen 

4.038 4.005 33 28 5 13 Mittel zugelassen 

1.70i 1.682 18 t 4 4 1 Mittel zugelassen 

3,059 3.027 32 28 4 Besondere Bestimmungen 

4.684 4.639 45 41 4 3 Mittet zugetassen 

922 896 26 22 4 Keine Mittel zugetassen .... 

385 376 9 6 3 

182 178 4 1 3 8 zugelassene Mitre] 

enzymatischer (Fische) und auf Gemeinschaftsebene (Makro- 
invertebraren), resuttierend aus einer beobachteten sehr ho- 
hen PSM-Betastung [7]. Bei Untersuchungen im Vorharz 
(Ohebach-Projekte [8,9] traten akute Effekte auf wie Mor- 
tatit3t und Abnahme der Abundanz (= H,aufigkeit bzw. 
lndividuenzahl), die die hohe Exposition mit insektiziden 
Wirkstoffen (>> PEC) widerspiegelten. Ob die Runoff-be- 
dingte Exposition auf eine reguliire Anwendung oder auf eine 
Fehlanwendung der Insektizide zuriickzufi/lhren war, lieg sich 
in diesem Projekt nicht ermitteln, da auch hier die Einhaltung 
der Anwendungsbesdmmungen nicht/,iberpr/]ft wurde (s.o.). 

Auch die Analyse der Artenzusammensetzung und der Popu- 
lationsver~nderungen im Alten Land dutch die Biologische 
Bundesanstalr for Land- und Forstwirtschaft (BBA), Insritut 
f~lr Okotoxikologie und Okochemie im Pflanzenschutz [10] 
kommt zu dem Schluss, dass st/irkere Belastungen dutch 
Pflanzenschutzmitte[ mit einer geringeren ArtenvieIfaIt kor- 
relieren. Wegen der Komplexit~it der Einflussfaktoren konn- 
ten bisher jedoch nut kurzfristige Beeintr/ichtigungen ein- 
zelner Populationen sicher betegt werden, Aussagen fiber l/in- 
gerfristige Effekte waren nicht m6glich, Im Ergebnis wurde 
eine Abnahme der Artenzah! mit dem yon Pflanzenschutz- 
mittdn ausgehenden Gef~ihrdungspotenzial verzeichnet. So 
kommen z.B. K6chertliegen und Muschelkrebse in den kri- 
tischen Bereichen schon gar nicht mehr vor. 

Problemadsch in diesem Zusammenhang ist das fiir sich schnell 
vermehrende Tiergruppen herangezogene Erholungspotenzial 

zu sehen. Bctrachtet man die langfristige Anwendung yon 
Pflanzenschutzmitteln auf den immer gleichen Fi/ichen, wie es 
in der Praxis die Regel ist, so wird das Regenerationspoten- 
tial yon Bioz6nosen im Laufe der Zeit aufgezehrt [11]. 

Die hier skizzierten negativen Effekte auf Grundwasser und 
GewSsser-(3kosysteme h{itte es, folgt man den Zulassungs- 
entscheidungen der Einvernehmensbeh6rde UBA, gar nicht 
geben di]rfen. Da sic abet dennoch und nicllt nur vereinzelt 
aufgetreten sind, ist Aufkl'arungsbedarf angezeigt. Grund- 
s~itzlich sind die folgenden Ursachen ffLr die skizzierten Nega- 
tiveffekte m6glich: 
I. Die Antragsunterlagen der Hersteller yon Pflanzenschutz- 

mitteln sind, bezogen auf die 6komxikologischen Wirkua- 
gen, unzureichend oder fehlerhaft gewesen. Dies erscheint 
in Einzelf/illen durchaus m6glich. 

2. Die Auflagen des Umwelrbundesamtes sind nicht ausrei- 
chend restriktiv festgelegr worden. Dies isr grunds~itz- 
lich denkbar, w/irde dann far die Zulassungspraxis insge- 
saint gelten. 

3. Die Auflagen der Zulassung bezfiglich des Biotopschutzes 
werden in der landwirtschaftlichen Praxis nicht ausrei- 
chend beachtet. Fehlverhalten als Ursache mfisste ailer- 
dings weir verbreitet sein, um die beschriebenen Effekte 
zu erklCiren. 

4. Es sind Effekte aus nicht-landwirrschaftlicher Anwen- 
dung urs~ichlich. Dies erschemt abet nut in Einzelf~lten 
denkbar. 
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Tabelle 5: Im Grundwasser am h~ufigsten nachgewiesene PSM-Wirkstoffe und -Metabotite (Rangfotge nach Anzahl der Mel3stellen mit Befund > 0,t pg/t)* 
-Jahr  1998 und Jahr 1999 

1998 

�9 Wirkstoff / Metabo|lt 

Anzahl L~.nder Anzahl der Messstelten 

Insgesamt H~chster Messwert je Messstelle 
untersucht Nicht 

nach- 
gewiesen 

tel. 
H~ufigkeit 

Desethylatrazin 13 3.850 2782 8,6% 

Atrazin 14 3.980 3176 3,6% 

Bromacit 10 2.378 2.283 2,5% 

2,6-Dichlorbenzamid 2 359 258 14,8% 

Bentazon 10 1.014 985 1,9% 

Desisopropylatrazin 13 3.294 3.201 0,5% 

Diuron 12 1.658 1.624 1,0% 

Simazin 13 3,904 3.732 0,4% 

Terbuthylazin 11 3.674 3,640 0,2% 

Isoproturon 11 1.944 1.918 0,4% 

Metolachlor 11 2.904 2.893 0,2% 

Propazin 12 3.385 3.327 0,2% 

Chlortoluron 11 1.294 1.285 0,4% 

Mecoprop 10 1.2t2 1.197 0,4% 

t ,2-Dichlorpropan 2 195 186 2,0% 

Dikegulac 2 120 103 3,3% 

Lindan 12 1.294 1.213 0,3% 

Chloridazon 7 855 849 0,4% 

Desethylterbuthylazin 9 2.645 2.623 0,1% 

Metazachlor 12 3.505 3,498 

1999 

Wirkstoff / Metabolit 

Desethylatrazin 

Atrazin 

Anzahl L~inder 

14 

14 

13 

15 

Bromacil 

Mecoprop 

nachgewiesen 

0,1 pg/I I > 0,1 pg]l 
! 

736 332 

661 143 

36 59 

48 53 

10 19 

77 16 

18 16 

158 14 

25 9 

18 8 

5 6 

52 6 

4 5 

10 5 

5 4 

13 4 

77 4 

3 3 

19 3 

4 3 

Artzahl der Messstellen 

insgesamt H~chster Messwert je MesssteUe 
untersucht 

0,1% 

1,2-Dichlorpropan 

4.678 

4.711 

3.311 

2.400 

Nicht 
nach- 

gewiesen 

3.598 

3.934 

3.209 

2.327 

rel. 
H~.ufigkeit 

5,4% 

2,3% 

1,9% 

1,5% 

Diuron 14 2.615 2.563 1,0% 

Desisopropylatrazin 13 4.103 3.977 0,5% 

2,6-Dichlorbenzamid 2 753 683 2,7% 

Bentazon 13 2.259 2.219 0,8% 

Simazin i 14 4.579 4.393 0,4% 
] 

f 

t 4 356 340 4 12 

Isoproturon 

Propazin 

Chtoridazon 

Chlortoluron 

Oichlorprop 

Hexazinon 

Terbuthyfazin 

Metataxyl 

14 2.803 

4.087 

1.406 

2.388 

2.373 

3.090 

4.565 

1.261 

1.971 

3.617 

14 

13 

15 

12 

14 

2.765 

4.047 

1.393 

2.376 

2.358 

3.058 

4.537 

l t .251 

1.984 

3.605 

nachgewiesen 

~;0,1 pg/I 1 >0,1 pg/I 
A 

I 

829 251 

667 110 

38 64 

36 37 

27 25 

105 21 

50 20 

22 18 

168 18 

t3 

14 

MCPA 

Metolachlor 

32 

34 

10 

27 

23 

3,4% 

6 0,2% 

6 0,2% 

5 0,4% 

5 0,2% 

5 0,2% 

5 0,2% 

5 0,1% 

4 0,3% 

3 0,2% 

3 0,1% 

In der Spatte 'Anzahl Ldu~der' ist die Anzahl der Bundesl&nder angegeben, die Untersuchungen auf den entsprechenden Wirkstoff/Metabolit im 
Grundwasser vorgenommen hat. 
" Grenzwert nach Trinkwasserverordnung und Grundwasserzulassungskriterium for PSM 
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Aus den Erkennmissen der {3berwachungsbeh6rden [12] 
ergaben sich Hinweise, dass der dritte Ursachenbereich (Fehl- 
verhatten) eine Erkl'arung fiir die skizzierten negativen Aus- 
wirkungen sein k6nnte. Allerdings ist unklar, in welchem 
Umfang Fehlverhalten auftritt und warum es stattfindet. 
Folgt man den bekannten Uberwachungsergebnissen des 
L/indervollzugs, ergibt sich ein anderes Ergebnis. Hiernach 
spielt Fehlverhalten eine eher untergeordnete Rolle, wobei 
die Bezugsbasis nicht genau beschrieben ist (Fehlverhalten 
unterhalb von 10% der Kontrollen, s.u.). Die Griinde fiir 
Fehlverhalten k6nnen sein: 

1. Die Anwendungsbestimmungen der Pflanzenschutzmit- 
telzulassung sind nicht praxistauglich oder nur mit un- 
zumutbarem Aufwand umsetzbar. 

2. Die Landwirte sind im Umgang mit Pflanzenschutzmitteln 
und deren Auflagen nicht ausreichend geschult und in- 
formiert. 

3. Die Landwirte missachten die Auflagen, um sich die Ar- 
beit zu vereinfachen. 

4 0berwachung durch die L~nder 

Da die L~nder nach ~ 34 PflSchG f/.ir den Vollzug des Pflan- 
zenschutzgesetzes zust/indig sind und hierzu auch die Uber- 
wachung der Anwendung yon Pflanzenschutzmitteln zsihlt, 
ist es nahetiegend, die Daten des L/indervollzugs heranzu- 
ziehen, um die aufgetretenen Fragen zu kliiren. 

4.1 Datenlage 

Es sind bislang keine diesbeziiglichen Daten ver6ffentlicht 
oder liegen dem BMU/UBA vor, aus denen enmommen wer- 
den kann, ob der LSndervollzug im Rahmen seiner Uber- 
wachungskompetenz auch kontrolliert, ob z.B. die Anwen- 
dungsbestimmungen in Bezug auf einzuhaltende AbstS.nde 
und einzusetzende abdriftmindernde Diisen eingehalten wer- 
den und zu wetchen Ergebnissen die Landesbeh6rden ge- 
kommen sind. 

4.2 Pr0fungsergebnis der EU-Kommission 

Die EU-Kommission prtift j/ihrlich, ob die Pflanzenschutz- 
mittelanwendung in den Mitgliedsstaaten regelkonform start- 
finder und ob diese ausreichend tiberwacht wird. 

[in Bericht 2005 tiber den Inspektionsbesuch der EU-Kom- 
mission vom 22.-26.3.2004 in Deutschland heigt es: "Urn- 
fang und H~ufigkeit dieser Kontrolten sind jedoch sehr un- 
terschiedlich. Den Angaben der deutschen Beh6rden zufolge 
wurde 2003 weniger als 1% der Anwender kontrolliert. Es 
konnte nicht bele~ werden, dass die Anwendung yon Pflan- 
zenschutzmitteln iiberpriift wird." [13]. 

4.3 Feststellung eines Defizits 

Die oben skizzierte Prtifung der Daten der Pflanzenschutz- 
mitteltiberwachung dutch die L/inder (L/indervollzug) zeigt, 
dass fiir die aufgeworfene Frage der Anwendungspraxis yon 
Pflanzenschutzmitteln keine aussagekr/iftigen Ergebnisse 
vorhanden waren bzw. dem Bund mitgeteilt wurden. Damit 

kann mit Hilfe des L~indervollzugs weder die Frage nach 
Art und Umfang von Fehlverhalten noch nach eventueUen 
Praktikabilit~itsproblemen bei der Beachtung der Auflagen 
beantwortet werden. Daher besteht weiterhin die Notwen- 
digkeit, die genannten Probleme aufzuklSren, z.B. durch das 
geplante Forschungsvorhaben. 

5 Durchf0hrung eines Forschungsvorhaben 

Das Forschungsvorhaben soil repr/isentative Daten ermit- 
telt und strengen wissenschaftlichen Mat~st/iben geniigen. 
Es wurde im Jahr 2004 begonnen und ist tiber drei Jahre 
konzipiert. Es umfasst einen Kostenbetrag yon 360.000 * 
und wird yon Auftragnehmern des Umweltbundesamtes 
durchgefiihrt. Vergabebeh6rde ist das Umweltbundesamt, 
bei dem auch die wissenschaftliche Verant-wortung liegt. 

5.1 Aufgabenstellung des Forschungsvorhaben 

Das Vorhaben ist in drei Teilvorhaben untergliedert: 

-+ Teilvorhaben 01 umfasst die Entwicklung eines Urttersu- 
chungsprogramms, eine repr~isentative Gebietsauswahl 
mittels Zufatlsziehung der Beobachmngsfl~ichen sowie 
die statistische Auswertung der Ergebnisse und eine Ursa- 
chenanalyse. 

--4 Teilvorhaben 02 umfasst die unangektindigten Feldbeob- 
achtungen sowie die Enmahme Boden- und Pflanzen- 
proben. 

--+ Teilvorhaben 03 umfasst die Analytik der Boden- und 
Pflanzenproben auf Wirkstoffe und Metabolite yon Pflan- 
zenschutzmitreln. 

Teilvorhaben 01 ist abgeschlossen; Teilvorhaben 02 befin- 
det sich in der Durchf/ihrung. 

5.2 Vorgehensweise 

Mit dem Projekt sind insbesondere solche Anwendungsbe- 
stin'mmngen zu erfassen, die einen Mindestabstand zu Gew/is- 
sern (h/iufig in Verbindung mit den Vorgaben zur Verwen- 
dung abdriftmindernder Technik) vorschreiben, und mit deren 
Erteilung h/iufig erst die Zulassungsf/ihigkeit eines Pflanzen- 
schutzmittels hergestellt wird. Das Projekt solt sich auf die 
Anwendungsbereiche Feldbau und Obstbau konzentrieren. 

Zur Erreichung einer statistischen Repr~isentativit/it ist es 
wesentlich, dass die Beobachtungsfl~ichen nach dem Zufalls- 
prinzip gezogen werden. Insgesamt sind 600 Beobachtungs- 
cluster ausgewiihlt. Gegenw~irtig wird davon ausgegangen, 
dass dieser Umfang erfordertich ist, um den Mindestumfang 
von 300 verwertbaren Beobachtungen zum Erreichen einer 
statistischen Repdisentativit/it zu erreichen. 

In den Vegetationsperioden 2005 und 2006 ist durch unan- 
gekiindigte Feldbeobachtungen und chemische Analysen der 
tatsfichliche Umfang der Fehlanwendung yon PSM zu er- 
mitteln. Die konkreten Untersuchungszeitpunkte sind in Ab- 
h/ingigkeit yon den in der jeweiligen Untersuchungsregion 
zu erwartenden Pflanzenschutzmat~nahmen zu w/ihlen. 
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Die Feldbeobachtung umtasst die visuetle Beobachtung der 
Landwirte bei det Ausbriugung yon Pftanzenschutzmittetn 
dutch geschultes, mit PSM-Applikationen und Apptikations- 
technik vertrautes Personal, und das Ausmessen der Fahr- 
spuren bzw. die Bestimmung des eingehaltenen Abstandes 
im Randbereich der Behandlungsfl/iche zu Gew~issern. 

Bei einem Verdacht auf Fehtanwendung - insbesondere der 
Nichteinhaltung yon Abstanden zu Gewfissern - werden 
Boden- bzw, Pflanzenproben im nicht im Privarbesitz be- 
findlichen Saumbereich oder gewLissernahen Randbereich der 
Behandlungsfl/ichen entnommen und auf Pflanzenschutz- 
mitrelr[ickst'ande untersucht. In erster Linie sollen die Analy- 
senergebnisse anhand der ermitteIren Wirkstoffe Auskunff 
iiber das wShrend der geobachtungsphase  angewendete 
Mittet geben. Es ist weiter zu pri~fen, ob aus den gemesse- 
nen Konzentrationen RiickschlCtsse auf einen nicht sachge- 
rechten und nicht bestimmungsgemfi,qen Einsatz der Pflanz- 
enschutzmittel m6gtich sind. Alle Beobachtungen erfolgen 
nicht personenbezogen. Die ermirtelten Daten werden ano- 
nymisiert und statistisch ausgewertet. Eine Uberwachungs- 
t/itigkeit, wie sie Aufgabe der Lander isr, findet nicht statt. 

6 Ausblick 

Wegen der nach wie vor zahlreichen negariven Auswirkun- 
gen des Einsatzes yon Pflanzenschutzmitteln auf Gewiisser 
(s.o.) ist die Frage zu stellen, ob einzelne Pflanzenschutz- 
mittel nicht hiitten zugelasscn werden diirfen bzw. die um- 
weltbezogenen Auflagen in der Vergangenheit ausreichend 
streng festgelegt wurden oder ob die Auflagen in der Praxis 
yon Landwirten nicht im erfordertichem Umfang beachtet 
werden. Das bier beschriebene Forschungsvorhaben soll dazu 
dienen, eventuell vorhandenes Fehlverhalten und Praxis- 
probleme aufzukkiren und zu dokumentieren. 

Das Forschungsvorhaben ist 2005 in die Daten-Ermircltmgs- 
phase eingetreten. In 2006 wird ein zweite Vegetationsperiode 
untersucht. Erste Zwischenergebnisse sind in 2005 verf(igbar. 

Quellen und Referenzen 

[1] BT-Drs. 15/4805 yore 3.2.2005: Antwort der Bundesregie- 
rung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr Christel 
Happach-Kasan, Hans-Michael Goldmann, Dr. Volker Wis- 
sing, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDR Drs. 
15/468 
Schriffliche Fragen Nr. 8/223 und Nr. 8/224, MdB Otto Fricke, 
vom 27.8.2004 
Schriftliche Fragen Nr. 8/207 und Nr. 87/208, MdB Hans- 
Michael Goldmann, vom 25.8.2004 
Schriftliche Fragen Nr. 07/311 und Nr. 07/312, MdB Dr. 
Marina Krogmann, yore 30.7.2004 
M/Jndliche Frage am 30.6.2004 Nr. 27, MdB Girca Conne- 
mann 
Schriftliche Fragen Nr. 5/142 und Nr.5/143, MdB Dr. Martina 
Krogmann, vom 17.5.2004 
Schriftliche Fragen Nr. 5/37 und Nr. 5/38, MdB Dr. Martina 
Krogmann, vom 5.5.2004 
BT-Drs. i5/2969 yore 27.4,2004: Antrag der CDU/CSU-Frak- 
tion 'Vertrauensvolle und konstruktive Zusammenarbeit zwi- 
schen Landwir~schaft und Umwettschutz st/irken' 

BT- Drs. 15/2668 vom 10.3.2004: Antrag der FDP-Fraktion 
'Projekt des Umwettbundesamtes zur so genannten verdeck- 
ten Feldbeobachmng stoppen' 
Mtindliche Frage am 30.6.2004 Nr. 27, MdB Gitta Conne- 
1Ttan r l  

[2] BT-Dzs. 15/5033 vom t0,3.2005: An[rag der FDP-Fraktion 
'Verdeckte und unangekiindigte Feldbeobachtung dt,rch Um- 
weltbundesamt (UBA) stoppen' 
BT-Drs. 15/4935 yore 22.2.2005: Anttag der CDU/CSU-Frak- 
tion 'Proiekt des Umweltbundesamtes zur so genannten unan- 
gekiindigten Feldbeobachtung endgiiltig stoppen' 

[3] Europfiische Kommission; Sanco/3268/2001 rev. 4 (final}; 
17.10.2002: Guidance document on aquatic ecotoxicology- 
I,eitfaden Far die Priifung und Bewertung im Priifbereich aqua- 
tische Okotoxikologie 

[4] Uberwachung der Einhattung der Allgemeinverfiigung ftir das 
Atte Land, Bericht ftir das Jahr 2003; Pflanzenschurzamt der 
Landwirtschaftskammer Hannover; Januar 2004 

[5] Wogram J (2001): Auswirkungen der Ptlanzenschutzmittel- 
Belastung auf Lebensgemeinschaften in Fliei~gewSssern des 
landwirtschaftlich gepriigten Raumes. Dissertation an der TU 
Braunschweig <hrrp://www.biblio.m-bs.de/edisJdat~20011107~ 
2001 l  107a.html> 

[6] Hommen U (2005): Auswertung der wichtigsten in Deutsch- 
land durchgefiihrten Monitoringstudien zu Auswirkungen yon 
Pflanzenschutzmitretn auf Nichtzielorganismen - Final Draft. 
Ftaunhofer-Instirut fiir Motekularbiotogie und angewandte 
Okologie, Schmallenberg 

[71 Liess M, Schulz R, Berenzen N, Drees J, Wogram J (20001): 
Pflanzenschutzmitrel-Betastung und Lebensgemeinschaften in 
FlieggewSsser mit landwirtschafttich genutztem Umland. UBA- 
Texte 65/0t zum F & E-Vorhaben 296 24 5 l l ,  Umwelt- 
bundesamt, Bertin 

[8] Liess M, Schulz R (1999): Linking insecticide contamination 
and population respcmse in an agricultural stream. Environ 
Toxicol Chem 18:1948-t955 

[91 Schulz R, Liess M (1999): A field study of the effects of agri- 
culturally derived insecticide input on stream macroinverre- 
brate dynamics. Aquat Toxicot 46:155-176 

[ t0l Siiss A, gischoff A, Mueller A, Stiihler M, Pestemer W (2004): 
Chemisch-biologische Untersuchungen zum Zustand der Ge- 
wiisser im 'Alten Land', Mitt. OVR 59 (4) 115-123 

[t l] Moltmann JF, Peukert MJ, Ktippers K, Knacker T. Nagel R 
( 1999): Auswirkungen yon Pflanzenschutzmittetn auf die Sta- 
bilit~it yon Bioz6nosen (The Impact of Crop Protection Pro- 
ducts on the Stability of Biocoenoses). UgA-Forschungsvor- 
haben Nr. 360 03 0t5 

[12[ Pflanzenschutzamt der Landwirtschaftskammer Hannover: 
Entwurf eines gerichtes tiber die im ersten Jahr gesammelten 
Erkermmisse und Erfahrungen mit der Sondergebietsregelung 
im Atten Land, Hannover 2002 

[13] Europfiische Kommission, Generaldirektion Gesundheit und 
Verbraucherschutz, GD(SANCO)/7070/2004-MR endg. End- 
giiltiger Bericht fiber einen Inspektionsbesuch in Deutschland 
22-26.Mi.irz 2004 Bewertung der Systeme zur Kontrolle des 
Inverkehrbringens und der Anwendung wm Pflanzenschutz- 
mitteln sowie det Riickst~inde in Lebensmitteln pflanzlichen 
Ursprungs und Follow-up der Empfehhmgen des Berichrs 
GD(SanCO) 3227/2001, Brfissel 2004 

Eingegangen: 30. Mai 2005 
Akzeptiert: 09. August 2005 

OnlineFirst: 10. August 2005 

4 8  UWSF - Z  Umweltchem Okotox 18 (1) 2006 


