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Zusammenfassung. Das wesentliche Ziel des UN-Ubereinkom- 
mens fiber die biologische Vielfalt besteht in der Erhahung der 
Biodiversit~it auf der Erde. Da biologische Vielfalt als Ressource 
- als Nabrungsmittel, Grundstoff ffir die Industrie, als Sauerstoff- 
lieferant, usw. - vom Menschen direkt oder indirekt genutzt wird, 
ist ihre Nutzung nachhahig zu gestalten. Um entsprechende 
Schutz- und Nutzungskonzepte zu entwickeln, bedarf es geeig- 
neter Maf~st~ibe zur Bemessung der Nachhahigkeit. 
Fiir den Bereich des Urnweltschutzes wurde im Umwelt- 
bundesamt analysiert, welche Mal~st~ibe in den verschiedenen 
Bereichen derzeit zur Anwendung kommen. Dazu wurden nicht 
nut die Mat~st~ibe selbst sondern auch Zusatzinformationen, wie 
das zugrundeliegende Leitbild, die Berficksichtigung der einzel- 
nen Bestandteile biologischer Vielfah, ihre Konkretheit und Ver- 
bindlichkeit erfasst und ausgewertet. Obwohl Biodiversit~it als 
eigenes Schutzgut bisher nur in Ausnahmef~illen in die verschie- 
denen Arbeiten eingegangen ist, existieren bereits eine ganze 
Reihe von Mal~st~iben zu Biota, die ffir das Schutzgut relevant 
sind. Gleichzeitig sind noch viele Lficken und Inkonsistenzen 
festzustellen, die in Zusammenarbeit mit anderen Politik- 
bereichen aufzuarbeiten sind, um eine Grundlage fiir die erw~ihn- 
ten Schutz- und Nutzungskonzepte zu erhalten. 

Schlagw6rter: Biodiversitfit; biologische Vielfalt; Bewertungs- 
mat~st~ibe; 6kologische Bewertung; Indikatoren;'Ubereinkom- 
men fiber die biologische Vielfalt 

Einleitung 

Vor 10 Jahren wurde das UN-0bereinkommen fiber die bio- 
logische Vielfah (Biodiversit~itskonvention) in Rio de Janeiro 
unterzeichnet. Damit wurde biologische Vielfah in den Rang 
eines globalen Schutzgutes mit essentieller Bedeutung ffir die 
Menschheit erhoben. Die biologische Vielfalt soil erhahen 
werden. Schutz und nachhaltige Nutzung sind die beiden 
Wege, die die Konvention hierffir vorgibt. 

Um messen zu k6nnen, ob wir mit unseren Bemfihungen zur 
Erhahung Erfolg haben, bcn6tigen wir Bewertungsma~st/ibe 
als Messlatte. Viele Akteure - der Tourismus, die Landwirt- 
schaft oder die Siedlungsentwicklung - beeinflussen die bio- 
logische Vielfah. Auch sie ben6tigen Matgst~ibe ffir die Beur- 
teilung, ob ihr Handeln zum Erhalt der biologischen Vielfah 
beitr~igt oder das Gegenteil bewirkt. Die folgenden Ausffih- 
rungen sollen einen Einblick fiber die aktuelle Situation der 
Bewertungsmat~st~ibe zur biologischen Vielfah aus dem Blick- 
winkel des Umweltschutzes geben. 
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1989-1990 wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut f~r Umweltschutz 
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1 Ausgangslage 

Der Begriff der biologischen Vielfah oder auch Biodiversit~it 
wurde Mitte der achtziger Jahre von Biologen gepr~igt, um 
den globalen Verlust der Vielfalt und die daraus resuhieren- 
den m6glichen Gefahren einer breiteren Offentlichkeit bewusst 
zumachen. Er umfasst einerseits die gesamte lebende Materie 
vonder  Erbinformation (Genom) iiber die Arten bis hin zu 
komplexen Okosystemen und den Prozessen, die darin ab- 
laufen, oder wie in der Biodiversit~itskonvention formuliert: 
"... die Vielfalt innerhalb der Arten, zwischen den Arten und 
die Vielfah der Okosysteme" (UNEP 1992). Zum anderen zielt 
er auf die Unterschiedlichkeit der biologischen Einheiten. 

Die Auspr~igung der Biodiversitfit ist weder wehweit homogen noch 
fiber lange Zeitr~iume gleichbleibend. Die Standort- und Struktur- 
vielfalt unserer Erde bedingt eine in den verschiedenen Regionen 
stark differenzierte biologische Vielfalt. Die Standortbedingungen 
k6nnen sich zudem im Laufe der Zeit ~indem und damit auch die 
biologische Vielfalt. Beispielsweise kann eine Erw~irmung die Ab- 
wanderung von k~iheliebenden Arten hervorrufen und die ver~in- 
derte Artenzusammensetzung wiederum eine .~inderung des ge- 
samten Okosystems mit seinen Strukturen und Funktionen. Diese 
natiMiche Dynamik pr~igt die biologische Vielfalt, deren aktueller 
Zustand damit immer nut eine Momentaufnahme darstellt. 
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Auch wenn eine andauernde Ver~inderung der Biodiversit~it 
naturgegeben ist, gehen Wissenschaftler davon aus, dass die 
derzeitige Entwicklung massiv vom Handeln des Menschen 
gesteuert wird. Die gesch~itzte Aussterberate liegt mehr als zehn- 
tausendfach fiber der natiirlichen Rate (Wilson 1995). Dadurch 
kommt es absolut betrachtet zu einem Verlust an biologischer 
Vielfah, dessen Folgen ffir uns noch weitgehend unklar sin& 

Um diesem globalen Problem entgegenzutreten wurde 1992 
das Obereinkommen iiber die biologische Vielfalt verabschie- 
det und mittlerweile von mehr als 180 Staaten ratifiziert. Es 
hat zum Ziel, die biologische Vielfalt zu schfitzen und ihre 
Nutzung nachhahig zu gestalten. Aufgrund der r~iumlich dif- 
ferenzierten Auspr~igung der Biodiversit~it kann die For&rung 
nach dem Erhalt der biologischen Vielfalt auf der globalen 
Ebene nur bedingt umgesetzt werden. Um die Ziele zu errei- 
chen, bedarf es vor allem rfiumlich differenzierter Konzepte, 
die durch die einzelnen Vertragsstaaten zu erarbeiten sind. 

2 Zielkonzept fLir die biologische Vielfalt 

F fir die national und regional zu erarbeitenden Biodiversit~its- 
strategien werden neben den globalen auch regionsspezifische 
Leitbilder ben6tigt, die angeben, welche Auspr~igung der Bio- 
diversit~it unter Berficksichtigung ihrer natfirlichen Dyna- 
mik angestrebt wird. Durch Umweltziele und -standards mils- 
sen diese Leitbilder weiter konkretisiert werden. 

Bei der Formulierung der Zielvorstellungen zur Biodiversit~it 
muss beachtet werden, dass nicht nur ein einziger anzustre- 
bender Zustand unserer Umwelt find damit der Biodiversit~it 
existiert, sondern mehrere denkbar sind. Wohl muss ein 
weitgehender Konsens dariiber hergestellt werden, welche 
Grenzen nicht iiberschritten werden dfirfen, um unsere na- 
tfirlichen Lebensgrundlagen nicht zu zerst6ren. Innerhalb 
dieses Rahmens existiert jedoch ein Spielraum, der yon der 
Gesellschaft genutzt werden kann (WBGU 2000). 

Von den fibergeordneten Leitbildern mfissen dann unter Zu- 
hilfenahme der Wirkungsforschung fiJr einzelne Bereiche und 
Sektoren konkrete Ziele und Standards abgeleitet werden. 
Der Vergleich zwischen diesen Zielen und dem ermittelten 
aktuellen Zustand zeigt an, ob eine Nutzung in bezug auf 
das Schutzgut Biodiversitfit nachhaltig erfolgt. So sieht der 
Wissenschaftliche Beirat fiir Globale Umweltfragen in sei- 
nem Jahresgutachten 2000 ein wesentliches Problem der 
Umsetzung der Biodiversit~itskonvention in Deutschland in 
dem Fehlen klar quantifizierter Zielvorgaben (WBGU 2001). 

Eine Vorgehensweise zur Aufstellung eines Zielkonzepts ist 
in UBA 2000c (Abb.1) beschrieben. Als Bewertungsmaf~st~ibe 
fiir eine nachhahige Nutzung dienen Idealerweise quantifi- 
zierte Umweltstandards. Wo deren Ableitung nicht m6glich 
ist, mfissen Umweltqualit~its- oder Umwelthandlungsziele als 
Bewertungsmat~st~ibe herangezogen werden. 

3 Situation der BewertungsmaBst~be 

Auch wenn erst vor etwa 15 Jahren begonnen wurde, das 
Schutzgut der biologischen Vielfalt zu thematisieren, wurden 
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Abb. 1 : Leitbildorientierte Formulierung yon Umweltqualit&ts- und Umwelt- 
handlungszielen (UBA 2000c) 

seit langem in Deutschland in vielen Bereichen des Umwelt- 
schutzes Bewertungen von Umweltwirkungen au( die Biota 
durchgeffihrt. Der Spannungsbogen reicht von Strategien der 
nachhaltigen Nutzung, wie bei der Nahrungsmittelproduk- 
tion oder der Ressourcennutzung, bis hin zur Stoffbewertung 
oder der Bewertung im Rahmen der Freisetzung von gentech- 
nisch ver~inderten Organismen. 

Die Bewertung erfolgte bisher in der Regel aus der sektoralen 
Sicht des jeweiligen Bereiches heraus und innerhalb eines 
definierten Anwendungskontextes. Eine fibergreifende Be- 
trachtung wurde nicht eingefordert. Von daher besteht die 
Gefahr, dass die verschiedenen Vorgehensweisen bzgl. der 
Bewertung zu Ungenauigkeiten ffihren und damit m6glicher- 
weise zu einem unzureichenden Schutz der Biodiversit~it. 

Ffir den Bereich des Umwehschutzes stellt sich die aktuelle 
Situation dar wie in den Abschnitten 3.1 bis 3.6 beschrieben. 

3.1 BerLicksichtigung der Elemente der Biodiversit~t 

Grunds~itzlich ist die Biodiversit~it durch die Berficksichti- 
gung der Biota als Schutzgut in den verschiedenen Gesetzen 
und Vorschriften des Umweltschutzes enthahen. Dabei wird 
jedoch der Begriff 'biologische Vielfah' bisher selten verwen- 
det, wohl aber einzelne Bestandteile oder Synonyme. Bei- 
spielhaft gibt Tabelle 1 einen 0berblick fiber ihre Verwen- 
dung in den einschlfigigen Umweltgesetzen und zeigt die In- 
homogenit~it in der Verwendung der Begriffe. 
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Tabelle 1 : Wesentliche rechtliche Instrumente des Umweltschutzes, die einen Bezug zu biologischer Vielfalt aufweisen 
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Versucht man, die Begriffe den verschiedenen Ebenen der 
biologischen Vielfalt - Genom, Art, Okosystem - zuzuord- 
nen, zeigt sich, dass vor allem die Arteneben sowie die 6ko- 
systemare Ebene betrachtet werden. Die genetische Diversit~/t 
wird relativ sehen einbezogen. 

Die Funktionen der Biota bei der Steuerung der natiirlichen 
Prozesse und Stoffkreisl~iufe, welche die Grun~ilage ffir die 
Bereitstellung der unterschiedlichsten Giiter und Dienstleis- 
tungen von Nahrungsmitteln und Baumaterial bis zum Er- 
halt der Bodenfruchtbarkeit oder der Selbstreinigung von 
Gew~issern bilden, werden in den Umweltgesetzen und Be- 
wertungsvorschriften derzeit nur teilweise erfasst. Mittelbar 
ist der Funktionsaspekt in den Bewertungsverfahren enthal- 
ten, welche die 6kosystemare Ebene beriicksichtigen - bei- 
spielsweise Gew~sser6kosysteme im Rahmen der EG-Wasser- 
rahmenrichtlinie. Allerdings ist auch in diesen F~illen die Ein- 
beziehung aller Funktionen nicht automatisch sichergestellt. 
Dazu muss iiberpriift werden, ob die der Bewertung zugrunde- 
liegenden Kriterien wie Sauerstoffgehalt, Struktur des Fluss- 
betts oder Abundanz von Arten ausreichen, um alte retevan- 
ten Funktionen der Gew~isser6kosysteme zu beschreiben. 

3.2 BeriJcksichtigung der Diversit~t der Biota 

Die Beriicksichtigung der einzelnen Bestandteile der Biodi- 
versit~it an sich, wie Tiere, Pflanzen, Okosysteme, ist noch 
nicht gleichzusetzen mit einer systematischen Einbeziehung 
der Eigenschaft Biodiversidit, der Eigenschaft der Biota von- 
einander verschieden zu sein. Normalerweise miisste eine Be- 
wertung von Umweltwirkungen auf die Biota diese Eigenschaft 
mit umfassen. In der Realit~it wird dieser jedoch Aspekt kaum 
thematisiert oder abet sehr abstrakt behandeh wird. 

Bei der Risikoabsch~itzung von Freisetzungen gentechnisch 
vedinderter Organismen berficksichtigt das Umweltbundesamt 
zwar die Anderung der biologischen Vielfah als ein eigensdindi- 
ges Bewertungskriterium (Quelle: www.umweItbundesamt.de); 
als Problem erweist sich jedoch, dass der dazugeh6rige Maf~- 
stab nach ~ 16(1) des Gentechnikgesetzes 'keine sch~idlichen 
Auswirkungen' nicht hinreichend pdizise ist. Fi~r eine quali- 
fizierte Bewertung ist zu kl~iren, welche Ver~inderungen als 
Schaden anzusehen sind. Andererseits gibt es eine Reihe von 
Mal~st~iben, bei deren Ableitung Biodiversit~itsaspekte zwar 
nicht explizit beriicksichtigt wurden, diese aber mit abde- 
cken k6nnten, was zu ~berpriifen w~ire (Kasten 1). 

Gew~.sserschutz: 

Die Zielvorgaben der LAWA f0r 6kotoxikologisch gef&hrliche Stoffe 
in Binnengew&ssern basieren auf der Ermittlung der NOEC von 
Verttreterarten von vier Trophiestufen unter Anwendung eines Aus- 
gleichfaktors von 0,1-0,01. Zum einen gibt es Anzeichen daf0r, dass 
es in Gew&ssem Arten gibt, die empfindlicher als die ausgew~ihlten 
Vertreterarten reagieren und damit bei Zugrundelegung der MaB- 
st,~be nicht gesch0tzt w&ren, zum anderen sollte entsprechend dem 
Erkenntnisfortschritt 0berpr0ft werden, ob mit den ausgew&hlten 
Vertreterarten tats&chlich die Schl0sselarten erfasst wurden, die die 
Funktionen des Gew&sser6kosystems dauerhaft aufrecht erhalten. 

Stoffgesetze / Pflanzenschutzmittel (EU-RL 91/414/EWG): 

Die Auswahl der Testspezies richtet sich nicht nach ihrer 6kologi- 
schen Relevanz in der Bioz6nose, sondern nach Kriterien wie Ver- 
f~gbarkeit, Eignung for Laborversuche und dergleichen. Daher sind 
die MaBst~ibe derzeit in bezug auf die 6kosystemare und funktio- 
na(e Ebene von Biodiversit~t ebenso wenig ausreichend wie f~r 
Aussagen zu gegebenenfalls empfindlicheren Arten als die gew&hl- 
ten Testspezies. 

Kasten 1: Beispiele fi~r MaBstw die hinsichtiich ihrer Weiterentwicklun 
fL~r den Diversit~.tsaspekt 0berprOft werden m0ssen 
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3.3 Qualit~it dervorhandenen BewertungsmaBst~be 

FiJr eine Bewertung im Hinblick auf das Schutzgut der Biota 
werden Bewertungsmaf~st/ibe verwendet, die auf die verschie- 
denen Einfliisse bezug nehmen: 
- physikalische (Temperatur, Strukturen, Dichte...), 
- chemische (Konzentrationen von Stoffen oder Stoffgemischen) und 
- biologische (Artenzusammensetzung, Biotopausstattung, Zufuhr 

oder Entnahme von Organismen...) oder 
- Kombinationen physikalischer, chemischer oder biologischer Einfl0sse. 

Messbare quantitativen Standards (im Sinne von Zielvorga- 
ben oder Grenzwerten) findet man relativ zahlreich im stoff- 
lichen Bereich, bei der Bewertung im Rahmen der Stoffgesetze 
oder der Umweltqualit/it in den Medien Wasser, Boden und 
Luft - den traditionellen Umweltschutzbereichen. Selten 
werden jedoch Kombinationswirkungen beKicksichtigt. Ein 
positives Beispiel hierfiir sind die Critical Loads, die sich auf 
die komplexen Prozesse Versauerung und Eutrophierung be- 
ziehen: Schwefeldioxid und Stickoxide haben ebenso wie 
Ammoniak mit ihrem Eintrag fiber den Bodenpfad eine ver- 
sauernde Wirkung auf Okosysteme. Stickoxide und Ammo- 
niak wirken zusfitzlich eutrophierend. 

Ursache fiir eher qualitative Formulierungen sind zum ei- 
nen Teil Wissensdefizite, zum anderen Teil ein fehlender Kon- 
sens zur H6he des akzeptablen Risikos in bezug auf die 
Biodiversit~it. Sehr abstrakte Mat~stfibe, wie z.B. die Meh- 
rung des biologischen Abbau- und Aufbaupotentials und die 
Unterstiitzung des Selbstregulationsverm6gens biologisch 
aktiver, ausreichend mit organischer Masse versorgter B6den 
durch Mikroorganismen und Bodentiere entsprechend der 
'Guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Bodennut- 
zung' (Bundesanzeiger Nr. 73 yore 20.04.1999), erschwe- 
ren in der Praxis die Bewertung. Fiir eine bessere Anwend- 
barkeit ist daher ihre weitere Ausdifferenzierung in einzelne, 
m6glichst quantitative Parameter notwendig, die zusammen- 
genommen den angestrebten Zustand beschreiben. 

Die rechtliche Verbindlichkeit der Maf~st~ibe variiert stark. 
Nur einige sind rechtlich festgelegt. Diese wiederum stellen 
nahezu ausschlief~lich Vorsorge- und Priifwerte im stoffli- 
chen Bereich dar, mi2ssen also nicht zwingend eingehalten 
werden oder sind noch, wie bereits erl/~utert, sehr weich for- 
muliert. Doch nicht immer erscheint eine rechtliche Festle- 
gung der Bewertungsmaf~st~ibe sinnvoll und wiinschenswert. 
Mitunter werden Bewertungsmaflst~ibe mittelbar verbindlich, 
so z.B. im Falle der Critical Loads fiir Versauerung und Eutro- 
phierung, die als Basis fiJr die Berechnung fiir verbindliche 
nationale Emissionsobergrenzen dienen. In anderen F/illen - 
wie im Meeresschutz - erscheint es nicht m6glich, Wirkungs- 
schwellen zu definieren. Hier sollte eine Reduzierung der Ein- 
wirkungen soweit wie m6glich angestrebt werden. 

3.4 Ableitung der MaRst~be 

Die Bewertungsmat~stfibe unterscheiden sich weiterhin in der 
Art ihrer Ableitung je nach Anwendungsbereich. Sie lassen 
sich in drei Gruppen zusammenfassen: 

1. Mat~st~ibe, die Festlegungen fiJr direkte Einwirkungen dar- 
stellen, teilweise ohne dabei zun~ichst die tats~ichlichen 
Belastungen in der Umweh zu beriJcksichtigen, wie die 
Stoffbewertung, die Freisetzung gentechnisch ver~nder- 

ter Organismen, die Aussetzung gebietsfremder Arten, 
die direkte Entnahme von Biota, 

2. Ma~st~ibe, welche die abiotische und biotische Umweltqua- 
li6it der Umweltmedien beschreiben, die zum Schutz der 
Biodiversit/it notwendig ist, wie Umweltqualit~itsziele / -stan- 
dards fiir Luft, Klima, Binnengew/isser, Meeresgew~isser, 
Boden, Grundwasser und 

3. Maf~st~ibe, die in bezug auf Nutzungen definiert werden, 
welche entweder direkt Einfluss auf die Biota haben oder 
indirekt fiber die Qualit~it der Umwehmedien wirken, 
wie Umwelthandlungsziele und -standards fiir die Land-, 
Forstwirtschaft, Fischerei, Siedtung, Verkehr, Industrie 
und den Tourismus. 

Wenn diese Mat~st/ibe in der Vergangenheit in der Regel auch 
sektoral und separat abgeleitet wurden, so bestehen dennoch 
zwischen diesen Gruppen faktisch zahlreiche Querverbindun- 
gen. So k6nnen die auf die 6kotoxikologische Wirkungsfor- 
schung gestiJtzten Bewertungsmaf~st/ibe (a) in bezug auf das 
Schutzgut der Biodiversit~it nur ihre Wirkungen entfalten, wenn 
sie durch Mat~st~ibe zur Umweltqualitfit (b) und zur nachhal- 
tigen Nutzung (c) erg/inzt werden (siehe auch Kasten 2). 

Allein die Anwendung eines nach EU-RL 91/414/EWG zugelassenen 
Pflanzenschutzmittels stellt noch nicht sicher, dass keine unannehm- 
baren Auswirkungen auf die in der RL beschriebenen (biotischen) 
Schutzg0ter erfolgen. Dazu bedarf es erg&nzend einer be- 
stimmungsgerechten und sachgerechten Anwendung. Dies erfordert 
eine enge Zusammenarbeit zwischen den Institutionen, die die Be- 
wertung der Pflanzenschutzmittel vornehmen und den entsprechen- 
den landwirtschaftlichen Institutionen. Die Grunds&tze hierzu wer- 
den in der ,guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz' (Ausf0hrungs- 
bekanntmachung im Bundesanzeiger Nr. 220a vom 21.11.1998) 
beschrieben. Allerdings reicht der dort genannte Mal3stab ,keine 
sch&dlichen Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch und Tier 
und auf das Grundwasser und keine sonstigen nicht vertretbaren 
Auswirkungen, insbesondere auf den Naturhaushalt' noch nicht aus, 
da noch nicht genauer definiert ist, ab wann von sch&dlichen oder 
nichtvertretbaren Auswirkungen auszugehen ist. 

Kasten 2: Verkn0pfung der verschiedenen Ans&tze for die Ableitung yon 
BewertungsmaBst&ben: Beispiel Pflanzenschutzmittel 

3.5 Zugrundel iegendes Leitbild 

Obwohi die Formulierung spezifischer Bewertungsmaf~st~ibe 
fiir die einzelnen Handlungsbereiche sinnvoll und wiinschens- 
wert ist - denn dies erh6ht ihre praktische Anwendbarkeit - 
so ist doch zu beachten, dass es sich um ein und dasselbe 
Schutzgut - die Biodiversit~it - handeh. Will man hinsichtlich 
ihres Erhalts erfolgreich sein, ist es daher notwendig, die ein- 
zelnen Bewertungsmaf~st~ibe einem Biodiversit~itsleitbild fol- 
gend aufeinander abzustimmen und ein konsistentes Konzept 
zu bilden. Die grunds~itzliche Vorgehensweise fiJr die Ablei- 
tung eines solchen Zielkonzepts ist in Abb. 1 dargestellt. 

Es existiert derzeit kein abgestimmtes, ausreichend konkre- 
tes und umfassendes Leitbild auf der nationalen Ebene. Oft- 
mals wurde bei der Entwicklung von Vorschriften und Richt- 
linien unbewusst die Wertvorstellung zur biologischen Viel- 
falt des diese Texte Erarbeitenden als Biodiversit~itsleitbild 
zugrundegelegt. In den Vorschriften und dazugeh6rigen Er- 
l~iuterungen ist dieses Leitbild nur setten explizit beschrie- 
ben. Dies fiihrte zu einer Leitbildvielfah (Kasten 3). 

Zum Teil weisen die Leitbilder Ahnlichkeiten auf oder sind Teil- 
leitbilder. In einer Reihe von F/illen sind aber Zielkonflikte ab- 
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- Erhalt des derzeitigen Zustandes einschlieBlich der Entwick- 
lungsm6glichkeiten 

- ve'rschiedene (historische oder anderweitige) Referenzzustfinde 
- Erhalt (und Entwicklung) natiJrlicher Funktionen 
- E r h a l t / W i e d e r h e r s t e l l u n g  eines natfirlichen und sich selbst er- 

haltenden (~kosystems, in dem Prozesse ungestfrt ablaufen 
k6nnen 

- Erhalt / Wiederherstellung einer weitgehend naturnahen bioti- 
schen Ausstattung 

- Erhalt / Wiederherstellung eines weitgehend unbeeinflussten Zu- 
standes oder Vermeidung von Beeintr&chtigungen 

- Erhalt der  heimischen Biodiversit&t 
- Erhalt / Wiederherstellung des heutigen potentiellen und natur- 

raumtypischen Zustandes 
- Erhalt und Wiederherstellung des guten Zustandes (geringf0gi- 

ge anthropogene Beeintr&chtigung) 
- Erhalt / Wiederherstellung der potentiellen nat0rlichen Vegetation 
- Erhalt e ines  langfristig nachhaltigen steady state 

- Erhalt von Struktur und Funktion von 0kosystemen 
- Erhalt aller Arten oder Biotoptypen 

Kasten 3: Auswahl yon Biodiversit&tsleitbildern in diversen Umweltvor- 
schriften, -gesetzen, Programmen und Pl~.nen 

lesbar. Diese k6nnten durch eine r~iumliche Entflechttmg gel6st 
werden. Es bedarf daher eines gesellschaftlichen Diskurses zur 
Leitbildfindung. Er sollte zur Findung eines nationalen Leitbil- 
des fiihren, welches durch eine regionale und inhaltliche Zu- 
weisung verschiedener Teilleitbilder zusammengesetzt wird. 

3.6  Z u  a k z e p t i e r e n d e s  R i s i k o  

Das zu akzeptierende Risiko in bezug auf Biodiversit~it um- 
fasst Festlegungen, bis zu welchem Niveau ein Risiko noch 
als vertretbar angesehen werden kann. 

In vielen Bereichen ist es noch nicht gelungen, das zu akzep- 
tierende Risikoniveau zu formulieren. So sollen laut Gen- 
technikgesetz ~ 16 unvertretbare schiidliche Einwirkungen ver- 
mieden werden, jedoch sind keine Kriterien fii~ die Vertret- 
barkeit vorgegeben. Bei den Zielvorgaben ffir gef~ihrliche 
Stoffe in Gew~issern behilft man sich mit Sicherheitsfaktoren 
(UBA 2000b). Im Rahmen der Ausffihrung des Umweltschutz- 
protokolls zum Antarktisvertrag versucht man das Risiko 
durch Setzungen auf der Basis yon Expertenwissen zu deft- 
nieren (UBA 1999). Beispielsweise wird hier die Zerst6rung 
von 50% einer lokalen Population verbreiteter Pflanzenarten 
und bei seltenen Pflanzenarten von 5% noch als akzeptal0el 
angesehen. Doch auch diese Ans~itze sind bisher weder unter- 
einander konsistent noch wissenschaftlich dahingehend abge- 
sichert, dass das jeweils angestrebte Niveau erreicht wird. 

4 S c h l u s s f o l g e r u n g e n  

Zusammenfassend kann festgestelh werden, dass bereits eine 
Vielzahl von Bewertungskriterien und -mat~st~iben mit bezug 
zur Biodiversit~it existiert. Allerdings weisen sie noch ver- 
schiedene Fehlstellen und Inkonsistenten auf, die aufgear- 
beitet werden m~issen: 
1. Die Begriffsvielfah zum Schutzgut Biodiversit~it (einzel- 

ne Bestandteile und Synonyme) in rechtlichen Vorschrif- 
ten kann verwirren, so dass eine klare und einheitliche 
Benennung und Ausdifferenzierung des Schutzgutes Bio- 
diversit~it im Rahmen der Vorschriften dringend notwen- 
dig erscheint, um sicherzustellen, dass es umfassend und 
ad~iquat beriicksichtigt wird. 

2. Die Betrachtung der verschiedenen Bestandteile und Aspek- 
te der Biodiversitfit erfolgt bisher nicht gleichermal~en. Die 
vorhandenen Liicken, insbesondere auf der Genomebene 
und bei den Funktionen, miissen geschlossen werden. 

3. Nur in Ausnahmef~illen ist die Eigenschaft Diversit~it der 
Biota explizit berficksichtigt. Die i~brigen Maf~st~ibe soil- 
ten dahingehend fiberprfift und gegebenenfalls weiterent- 
wickelt werden. 

4. Die Qualitfit einer Reihe von Bewertungsmat~st~iben er- 
scheint noch nicht ausreichend. Rein qualitative und un- 
differenzierte Mat~stfibe sind in der Praxis nut schwer 
handhabbar und bediirfen daher einer weiteren Konkreti- 
sierung. Gegebenenfalls ist dazu weitere Wirkungsfor- 
schung notwendig. Zudem sollten neben stofflichen Ein- 
wirkungen auch physikalische und biologische verst~irkt 
untersucht werden. 

5. Die sektoral abgeleiteten Maf~st~ibe sollten in den Zusam- 
menhang mit anderen Bereichen gestellt und bezfiglich der 
Konflikte und Liicken analysiert und aufgearbeitet werden, 

6. Die Inkonsistenzen und Konflikte zwischen den unter- 
schiedlichen sektoral abgeleiteten Leitbildern miissen ge- 
16st werden, beispielsweise durch die Festlegung regio- 
nal unterschiedlicher (Teil-) Leitbilder. 

7. Ein Konsens fiber die Einstufung einer Ver~inderung als 
Schaden ffir die Biodiversit~it und fiber das zu akzeptie- 
rende Risiko muss ~ihnlich dem Vorgehen beim Schutz- 
gut der menschlichen Gesundheit durch eine gesellschaft- 
liche Risikodiskussion erreicht werden. 

Die Aufarbeitung dieser Punkte muss gemeinsam mit allen 
Akteuren im Themenfeld Biodiversit~it - nicht nur Umwelt- 
und Naturschutz - erfolgen. Einen guten Ansatzpunkt fiir die 
Aufarbeitung b6te der Prozess der Entwicklung einer nationa- 
len Biodiversit~itsstrategie, wie sie das Ubereinkommen fiber 
die biologische Vielfalt von seinen Vertragsstaaten fordert. 
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