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Zusammenfassung Das Ausmal} der mit dem Pestizidein-
satz in Zusammenhang gebrachten Probleme und das Be-
wusstsein hieriiber wéchst in Europa. Die neue europdische
Pestizidgesetzgebung bietet nun die Chance, den Umwelt-
und Verbraucherschutz deutlich zu starken. Die {iberar-
beitete Pestizidzulassung soll mit der Einfiihrung der ver-
gleichenden Bewertung eine dynamische Risikoreduktion
induzieren. Verbindliche nationale Aktionspldne in allen
EU-Mitgliedsstaaten sollen, mit konkreten Zielen und Zeit-
pldnen ausgestattet, ebenfalls eine Reduktion der Risiken
und eine Reduktion der Intensititen des Pestizideinsatzes
herbeifithren. Ob und wann spiirbare Verbesserungen fiir
Verbraucher und Umwelt eintreten werden, ist — wie so
oft — abhéngig von wichtigen Detailfragen der Ausgestal-
tung und von dem Engagement der Regierungen und der
Interessengruppen, die Implementierung konsequent und
zligig voranzutreiben.
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The new European pesticide legislation — a challenge
for minimizing pesticide residues in conventional
agriculture

Abstract The scale of problems caused by pesticides in
Europe and the awareness about this is growing. The new
European pesticide legislation implies a chance to strength-
en the protection of the environment and consumers health.
The revised pesticide authorization regulation implements
the concept of comparative assessment in order to induce
dynamic risk reduction. Mandatory national action plans for
member states have to provide clear targets and timetables
for the reduction of pesticide risk and use intensity. If and
when serious improvements for consumer and the environ-
ment become perceptible depends on relevant details on
how to implement the legislation into practice and on the
engagement of governments and stakeholder to work on an
efficient implementation.
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1 Einleitung und Problemstellung

Die politische Forderung einer Pestizidreduktion in Europa
wird bereits seit vielen Jahren erhoben. Der intensive Einsatz
von Agrochemikalien fiihrt zu Belastungen von Umwelt und
Gesundheit, die, und dies istentscheidend, vielfach vermeidbar
wiren. Hinzu kommen stetig neue wissenschaftliche Erkennt-
nisse zu den nachteiligen Effekten und den Langzeitfolgen
durch Expositionen mit umweltrelevanten Pestizidkonzentra-
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tionen. Beispielhaft sei auf die Risiken durch hormonell wir-
kende Pestizide oder auf die Assoziation zwischen Pestiziden
und Parkinson (Frigerio et al. 2006) hingewiesen. Zudem ist
das Bewusstsein gestiegen, dass bestimmte Bevdlkerungs-
gruppen, wie Schwangere oder Kleinkinder, empfindlicher
auf Noxen reagieren als andere. Viele dieser wissenschaftli-
chen Erkenntnisse werden nicht oder erst unzureichend in der
prospektiven Risikoabschétzung staatlicher Entscheidungs-
verfahren beriicksichtigt. Die Abschitzung 6kosystemarer
Folgen ist aufgrund der Komplexitit des Schutzgutes noch
problematischer. Der Verlust an biologischer Vielfalt — sicht-
bar u.a. am Riickgang bestimmter Vogelpopulationen — durch
den intensiven Einsatz von Agrochemikalien ldsst sich nur
schwer abschitzen. Die externen Kosten des Pestizideinsat-
zes, die bislang von der Gesellschaft getragen werden miis-
sen, sind erheblich. Beispielsweise fanden 38 % der deutschen
Trinkwasserversorger Pflanzenschutzmittelriickstinde oder
deren Metaboliten in den Grund- und Oberflichengewéssern
der Einzugsgebiete ihrer Gewinnungsanlagen. Diese miissen
mit aufwindigen Aufbereitungstechniken fiir die Trinkwas-
serversorgung entfernt werden (DVGW 2006).
Umweltschutzorganisationen fordern seit langem eine
auf Minimierung und Substitution ausgerichtete Pestizidpo-
litik in der EU. Der Européische Rat und das Europiische
Parlament formulierten dies bereits 1993 im 5. Umweltak-
tionsprogramm der EU (European Community 1993). Das
Ziel einer ,,betrachtlichen® Reduktion bis 2002 wurde nicht
erreicht. Im Gegenteil, obwohl neuere Mittel in immer ge-
ringeren Aufwandmengen eingesetzt werden, sind die ab-
gesetzten Wirkstoffmengen anndhernd konstant geblieben.
Nach den aktuellsten Daten der europdischen Statistikbehor-
de werden in der EU (EU-25) rund 220.000t Pestizidwirk-
stoffe vermarktet (EUROSTAT 2007). Der Inlandsabsatz
in Deutschland stieg seit 2003 um rund 5000t auf 40.744 t
im Jahr 2007 (BVL 2008). Ebenso stabil blieben die nach-
gewiesenen Pestizidriickstdnde in Lebensmitteln. 48 % der
untersuchten Proben in der EU enthalten Pestizidriickstéin-
de, darunter 4,7 % Proben mit Uberschreitungen der festge-
legten Riickstandshdchstmengen (Commission of European
Communities 2008). Drastisch gestiegen ist der Anteil an
Mehrfachriickstainden. Waren es 1998 noch 13,7 %, enthal-
ten mittlerweile 26,7 % der untersuchten Proben mehr als
ein Pestizid. Sechs der zehn am héufigsten in Lebensmitteln
nachgewiesenen Pestizide werden als krebserregend, repro-
duktionstoxisch oder als hormonell wirksam klassifiziert
(PAN Europe 2008a). Bei bestimmten Pestizidproduktkom-
binationen kann die erlaubte Hochstmenge oder der reale
Riickstand den toxikologischen Schwellenwerten sehr nahe
kommen oder sie sogar iibersteigen, z. B. die akute Referenz-
dosis bei Kindern, sodass akute Gesundheitsgefahrdungen
bestehen (PAN Europe 2008b). Zudem werden mdgliche
Kombinationswirkungen bei der Abschitzung von Hochst-
mengen und Grenzwerten nur unzureichend beriicksichtigt.

2 Die neuen Bewertungskonzepte
in der Pestizidzulassung

Die derzeitigen Regelungen sind nicht ausreichend, durch
MaBnahmen und Anreize die Abhéngigkeit der konventio-
nellen Landwirtschaft von Pestiziden zu senken und eine
Risikominderung zu erreichen. Das 6. Umweltaktions-
programm sieht mit Prioritdt die ,signifikante” Senkung
des Einsatzes von Pestiziden bis 2012 vor und schlug vor,
eine neue Pestizidpolitik in der EU im Rahmen einer the-
matischen Strategie zu entwickeln (European Community
2002). Resultat sind die voraussichtlich im November 2009
in Kraft tretenden Pestizidgesetze.

2.1 Einfiihrung von Ausschlusskriterien

In Zukunft diirfen Pestizide mit bestimmten intrinsischen
Eigenschaften nicht mehr verwendet werden (Cut-off-Ei-
genschaften), es sei denn, die Exposition ist vernachléssig-
bar, z. B. dadurch, dass die Pestizide in einem geschlossenen
System angewendet werden. Da die neue Regelung nicht
die aktuell giiltigen Zulassungen beriihrt, werden mehr als
zehn Jahre vergehen, bis alle sogenannten Cut-off-Pestizide
vom Markt verbannt sind. Unter strengen Auflagen kdnnen
die Mitgliedsstaaten Ausnahmegenehmigungen fiir maxi-
mal fiinf weitere Jahre beantragen, miissen aber gleichzeitig
ein Konzept vorlegen, wie das Problem fehlender Alternati-
ven geldst werden soll. Das BMELV (2009) verdffentlichte
auf seiner Website eine Liste der Cut-off-Wirkstoffe, die
in Deutschland derzeit in zugelassenen Mitteln enthalten
sind. Das Bundesministerium benennt darin 18 Wirkstoffe
in 73 Mitteln: Aclonifen, Bifenthrin, Carbendazim, Epoxi-
conazol, Esfenvalerat, Flusilazol, Flumioxazin, Glufosi-
nat, loxynil, Iprodion, Mancozeb, Maneb, Metaflumizone,
Metconazol, Pendimethalin, Quinoxyfen, Tebuconazol, und
Tepraloxydim. Es sind Wirkstoffe, die als kanzerogen, re-
produktionstoxisch, mutagen oder als hormonell wirksam
klassifiziert werden oder ein Gefdahrdungspotenzial fiir die
Umwelt aufweisen (sogenannte POP, PBT, vPvB-Stoffe)'.
Bis zum Schluss war besonders das Ausschlusskriterium
der hormonellen Wirksamkeit sehr umstritten. Die Begriin-
dung: Es gébe noch keine einheitlichen Test-, Beurteilungs-,
und Klassifizierungsverfahren fiir endokrine Stoffe. Diese
Diskussion hat letztlich zu einem konkreten Zeitplan gefiihrt.
In der Zulassungsverordnung wird eine Frist von vier Jahren
gesetzt, innerhalb derer ein harmonisiertes Klassifizierungs-
verfahren fiir hormonell wirkende Pestizide implementiert
werden muss. Bis dahin werden Ersatzkriterien benutzt: die
Kombination von kanzerogener und reproduktionstoxischer

! POP: Persistent Organic Pollutant, PBT: persistente, bioakkumulati-
ve und toxische Stoffe, vPvB: stark persistente und stark bioakkumu-
lative Stoffe.
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Eigenschaft (der Klasse 3) oder reproduktionstoxische Stof-
fe (der Klasse 3), bei denen in toxikologischen Studien eine
endokrine Wirkung nachgewiesen werden konnte.

2.2 Einfithrung des Substitutionsprinzips

Neu ist auch die Einfiihrung des Substitutionsprinzips. Es
sollen besonders problematische Pestizidwirkstoffe iden-
tifiziert werden, sogenannte Substitutionskandidaten. Das
Intervall der Uberpriifung dieser Stoffe wird von zehn auf
sieben Jahre heruntergesetzt. Die Mitgliedstaaten haben
bei der Produktzulassung in einer vergleichenden Bewer-
tung zu priifen, ob unbedenklichere Alternativen zur Ver-
fligung stehen. Es ist zu erwarten, dass es in den folgenden
Jahren einen umfassenden Diskurs dariiber geben wird,
welche Wirkstoffe als Substitutionskandidaten gelistet
werden sollen. Zwar bietet der Anhang II der Verordnung
einen Kriterienkatalog an, der aber in einigen Punkten ei-
nen recht grofen Spielraum fiir Interpretationen lasst. Zum
Beispiel, wann bei kritischen Effekten wie Entwicklungs-
neurotoxizitdt oder -immuntoxizitét trotz restriktiver Risi-
komanagementmafBnahmen Anlass zur Besorgnis besteht.
PAN International und Greenpeace Deutschland haben
aktuelle Listen solcher besonders bedenklichen Pestizide
verdffentlicht (Greenpeace 2008; PAN International 2009).
Aus Sicht des Umwelt- und Verbraucherschutzes besteht
die Hoffnung, dass mit dem Konzept der vergleichenden
Bewertung ein Innovationsschub in Richtung Alterna-
tivenentwicklung, auch fiir nicht-chemische Alternativen,
einsetzt, um diese problematischen Stoffe bzw. die ent-
sprechenden Pestizidprodukte schrittweise aber zeitnah zu
ersetzen.

3 Regelungen der Pestizidanwendung —
erstmals EU-harmonisiert

Die Festlegung entsprechender Ziele und Zeitpldne sollte
aus Sicht von PAN ein Element des ,,Nationalen Aktions-
plan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln darstellen. Die verpflichtende Umsetzung nationaler
Aktionspldne (NAPs), die konkrete Reduktionsziele festle-
gen sowie die verpflichtende Anwendung des integrierten
Pflanzenschutzmanagements (IPM) in der Landwirtschaft ab
2014 stellen die beiden zentralen Elemente der neuen EU-
Rahmenrichtlinie zum nachhaltigen Einsatz von Pestiziden
dar. Feldversuche des Julius-Kiihn-Instituts belegen, dass,
je nach Kulturarten variierend, deutliche Reduzierungen des
Pestizideinsatzes bis zu einem Drittel moglich sind (Rode-
mann et al. 2008).

Das Prinzip ,,soviel wie ndtig, so wenig wie moglich*
schont nicht nur Gesundheit und Umwelt, sondern auch den
Geldbeutel der Landwirte, so der Grundgedanke der Rah-
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menrichtlinie. Was aber ist das ,,notwendige Maf3* im Pflan-
zenschutz? Die seit 2000 durchgefiihrten Datenerhebungen
des Julius-Kiihn-Instituts in dem Forschungsprogramm
NEPTUN? belegen, dass fiir viele Anbaukulturen eine zum
Teil erhebliche Spannbreite bei der Intensitdt von Pestizid-
anwendungen in derselben Boden-Klima-Region vorliegt.
Im Rahmen des deutschen NAP sollen diese Erhebungen als
Grundlage fiir die Ermittlung des ,,notwendigen Mafes* he-
rangezogen werden.

3.1 Beispiele nationaler Aktionsplane

Vorreiter des NAP-Konzepts sind einzelne Staaten wie Da-
nemark, Schweden oder die Niederlande, die bereits seit den
1980er-Jahren politische Programme zur Pestizidreduktion
aufgelegt haben. Danemarks Landwirte wenden nur rund
halb soviel Pestizide an wie noch 1985, das dédnische Ge-
miise ist sechsmal weniger mit Pestizidriickstdnden belastet
als entsprechende Importprodukte, und die Gewasserquali-
tit hat sich wesentlich verbessert (PAN Europe 2007). In
den vergangenen Jahren haben Frankreich, Belgien, Grof3-
britannien und Deutschland nachgezogen und ihre eige-
nen Aktionspldne entwickelt. Im franzosischen Programm
»Ecophyto2018* von 2008 soll eine Halbierung der Pflan-
zenschutzanwendung bis 2018 durch die Forderung alter-
nativer Pflanzenschutzverfahren erreicht werden. Zudem
werden insgesamt 40 problematische Wirkstoffe bis 2010
unter der Voraussetzung verfiigbarer Alternativen verboten.
In Belgien sollen 50 % der Pestizidrisiken bis 2010 bezo-
gen auf das Berechnungsjahr 2001 reduziert werden, wobei
auch der nicht-agrarische Bereich miteinbezogen wird. In
der néchsten geplanten Phase des dadnischen NAPs fiir den
Zeitraum 2010-2015 sollen Pufferzonen (z.B. Uferrand-
streifen) mit einer Flache auf insgesamt 50.000 ha entstehen
und der biologische Anbau auf 300.000 ha Agrarflache aus-
geweitet werden.

3.2 Der deutsche Aktionsplan

Deutschland hatte 2004 mit dem ,,Reduktionsprogramm
chemischer Pflanzenschutz® einen umfassenden Malnah-
menkatalog vorgelegt, der von der letzten Regierung tliberar-
beitet wurde (jetzt ,,Nationaler Aktionsplan zur nachhaltigen
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln®) (BMELV 2008).
PAN kritisiert das Fehlen von konkreten Zielen, Zeitpldnen
und geeigneten Indikatoren und schlégt unter anderem vor,
als quantitatives Ziel eine Reduktion der Einsatzintensitét,
auf der Basis des allgemein akzeptierten Behandlungs-

2 NEPTUN =Netzwerk zur Ermittlung des Pflanzenschutzmitteleinsat-
zes in unterschiedlichen Naturrdumen Deutschlands — ein Programm
des Instituts fiir integrierten Pflanzenschutz des JKI, Berichte der Da-
tenerhebungen unter: http://www.jki.bund.de/cln_045/nn_921038/DE/
Home/koordinieren/neptun/neptun__node.html nnn=true.


http://www.jki.bund.de/cln_045/nn_921038/DE/Home/koordinieren/neptun/neptun__node.html__nnn=true
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index, um 30 % in fiinf Jahren festzulegen sowie weitere
Ziele und Malinahmen: u. a. die Reduktion von Riickstands-
hoéchstmengeniiberschreitungen in heimischen und impor-
tierten Lebensmitteln auf weniger als 1% in fiinf Jahren,
den kontinuierlichen Ausbau des biologischen Anbaus, die
Festlegung von Pufferflichen zu Gewéssern und Habita-
ten zum Schutz der biologischen Vielfalt sowie um andere
spezifische Gebiete wie Parks, Krankenhéduser und Kinder-
gérten. Eine weitere wichtige Frage betrifft die Umsetzung
und die Kontrolle pestizidreduzierender MaBinahmen im
integrierten Pflanzenschutz. Nach der EU-Rahmenrichtlinie
sollen nur generelle Standards ab 2014 verbindlich werden.
Aus Sicht von PAN ist eine erfolgreiche Implementierung
im Sinne von Einsatz- und Risikoreduktion ohne konkrete
Richtlinien, Training und Kontrollen zu kultur- und sekto-
renspezifischen Verfahren im integrierten Pflanzenschutz
nicht zu erwarten (PAN Germany/NABU 2008; PAN Ger-
many/Greenpeace/NABU 2009).
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