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Zusammenfassung Hintergrund und Ziel In den ersten 
beiden Beiträgen der Beitragsserie Ökologische Raumglie-
derung Europas (Hornsmann et al. 2008; Weustermann et al. 
2009) wurde die Methodik zur Ableitung der Raumgliede-
rung für Europa (ELCE – die in diesem Beitrag verwendeten 
Abkürzungen sind in Tabelle 1 zusammengetragen) vorge-
stellt und einzelne Raumklassen beispielhaft beschrieben. In 
diesem dritten Artikel der Serie wird die in unterschiedlicher 
Gliederungstiefe vorliegende ELCE zwei Klassifikationen 
Europas gegenübergestellt: der Digital Map of European 
Ecological Regions (DMEER) sowie der Environmental 
Stratification of Europe (EnS). Ergänzend dazu wurde die 
ELCE mit der für Deutschland berechneten ökologischen 
Raumgliederung verglichen. Der Abgleich erfolgte sowohl 
fachlich als auch statistisch und diente der Überprüfung der 
fachlichen Konsistenz der ELCE.
Material und Methoden Die Raumgliederungen werden hin-
sichtlich der Eingangsdaten, des Verfahrens und des Verwen-
dungszwecks vorgestellt. Die ELCE wurde mit den drei ausge-
wählten Gliederungen im GIS verschnitten und anschließend 

im Hinblick auf die Flächengröße der einzelnen Teilpolygone 
kreuztabelliert. Hierbei wurde jeweils der prozentuale Anteil 
der Raumklassen der zu vergleichenden Raumgliederung an 
den Raumklassen der ELCE (EC) bestimmt und umgekehrt. 
Die Ermittlung der Ähnlichkeit zwischen den Raumklassen 
erfolgte über geeignete statistische Maßzahlen.
Ergebnisse Es zeigen sich hohe Übereinstimmungsraten der 
ELCE mit den Vergleichsraumgliederungen für Europa. Es 
ergibt sich eine mittlere Abdeckung der EC durch die Raum-
klassen der DMEER von 84 % bzw. der DMEER-Klassen 
durch die EC von 69 %. Zwischen den EC und den Strata 
der EnS beträgt der Wert 67 bzw. 72 %. Zudem ist die ELCE 
in der Lage, die wesentlichen ökologischen Gegebenhei-
ten Deutschlands wiederzugeben. Der Wert für die mittlere 
Überdeckung der EC und der Klassen der Ökogliederung 
Deutschlands liegt bei 75 bzw. 80 %.
Diskussion Die DMEER-Klassen decken die EC deshalb 
deutlich besser ab als umgekehrt, weil größere DMEER-
Klassen die im Schnitt deutlich kleineren EC z. T. vollstän-
dig überlagern. Der Hauptunterschied zwischen der ELCE 
und der EnS ist durch das methodische Vorgehen bei der 
Ableitung der Gliederungen begründet. Die EnS ist in Süd-
europa differenzierter ausgegliedert, während die ELCE 
in Mitteleuropa kleinere, stärker unterteilte Raumklassen 
aufweist. Die guten Übereinstimmungen zwischen der 
Deutschland-Gliederung und der ELCE deuten darauf hin, 
dass die ELCE im europäischen Maßstab die ökologischen 
Strukturen der einzelnen Länder gut wiedergibt. 
Schlussfolgerungen Basierend auf den ausgewählten euro-
päischen Raumgliederungen kann die ELCE als fachlich 
plausibel und als geeignete Ergänzung zu diesen eingestuft 
werden. Sie kann jedoch kein Ersatz für nationale Gliede-
rungen sein, die auf höher aufgelösten Daten basieren. Für 
europaweite Repräsentanzanalysen von Messnetzen stellt 
die ELCE eine geeignete Grundlage dar.
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Empfehlungen In Ergänzung zu der landschaftsökologi-
schen Raumgliederung Deutschlands sollte die ELCE in 
zukünftigen Arbeiten auch mit anderen nationalen Raum-
gliederungen verglichen werden. Eine Neuberechnung der 
ELCE sollte vorgenommen werden, wenn ein geeignetes 
Verfahren zur Verfügung steht, das eine höhere Anzahl an 
Ausprägungen der Zielvariablen zulässt und auf höher auf-
gelöste Eingangsdaten zurückgreifen kann. Zudem wäre 
es im Hinblick auf die klimatischen Veränderungen in den 
letzten 20 Jahren von Vorteil, aktuellere Klimadaten für die 
Ableitung zu verwenden.
Ausblick Die fachliche Konsistenz der ELCE wird durch die 
dargestellten Berechnungen untermauert. Ein vierter Artikel 
soll daher Anwendungsmöglichkeiten der ELCE im Hin-
blick auf die Repräsentanz europäischer Umweltmessnetze 
behandeln. 

Schlüsselwörter Classification and Regression Trees 
(CART) · Digital Map of European Ecological Regions 
(DMEER) · Europäische Raumgliederung (ELCE) · 
Klassifizierung · Ökologische Raumgliederung ·  
Ökologische Raumgliederung Deutschlands ·  
Repräsentanz · Environmental Stratification of Europe 
(EnS) · Umweltbeobachtung · Umweltmonitoring 

Comparison of the ecological land classification  
of Europe with existing land classifications 

Abstract Background, aim and scope The first two articles 
of this series (Hornsmann et al. 2008; Weustermann et al. 
2009) comprised how the Ecological Land Classification of 
Europe (ELCE) was calculated. Moreover several ecologi-
cal classes were described exemplarily. In this part 3 of the 
series the ELCE is compared with two European ecoregion-
alisations at several levels of differentiation. These are the 
Digital Map of European ecological regions (DMEER) and 
the Environmental Stratification of Europe (EnS). In ad-
dition the ELCE was opposed to the ecoregionalisation of 
Germany. The alignment was carried out both functionally 
and statistically and served as a basis for the examination of 
the functional consistency of the ELCE.
Materials and methods The ecological land classifications 
were described concerning their input data, the method of 
derivation and the intended use. The ELCE and the selected 
three ecoregionalisations were intersected in a GIS and cross-
tabulated with regard to the acreage of each polygon. These 
cross tabulations were performed by listing the percentage 
of ecoregions of e. g. DMEER to the ecological classes of 
the ELCE (EC) and vice versa. The similarity of the com-
pared ecoregions was estimated by means of statistics.
Results The comparisons show high rates of similarity of 
the ELCE to the European land classifications. The mean 

overlap of the EC with the classes of the DMEER is 84 and 
69 % vice versa. The EC are covered by the strata of the EnS 
with 67 and 72 %, respectively. In Germany, ELCE reflects 
the most important ecological conditions. The mean overlap 
of the ecoregions in this case is 75 and 80 % vice versa. 
Discussion The classes of the DMEER show a better overlap 
of the EC as vice versa due to their larger spatial extent. The 
main difference between the ELCE and the EnS is based 
on the procedure of the derivation of the regionalisations. 
While the classes of the EnS are more differentiated in the 
South of Europe, the ecoregions of ELCE are smaller and 
more subdivided in the middle of Europe. The high overlap 
between the ELCE and the ecoregionalisation of Germany 
can be indicative for the good account of the ecological 
structures of the ELCE in the European dimension.
Conclusions The ELCE is functionally plausible and a use-
ful complement to the existing land classifications of Eu-
rope. Nevertheless, it cannot substitute land classifications 
on the national level calculated with more detailed input 
data. The ELCE can be used testing the representativity of 
environmental monitoring networks in Europe. 
Recommendations In future, the ELCE should be compared 
with other national landscape classifications. A new calcula-
tion of ELCE would only be useful after the development 
of a highly powerful derivation method and on the basis of 
more detailed input data. Moreover, due to the observed cli-
mate change in the past 20 years, up-to-date data on climate 
should be used for the calculations.
Perspectives The ELCE could be proven to be functionally 
consistent. Therefore the fourth article will focus on the in-
vestigation of the landscape representativity of environmen-
tal monitoring networks on the basis of the ELCE. 

Keywords Classification · Classification and Regression 
Trees (CART) · Digital Map of European Ecological  
Regions (DMEER) · Ecological Landscape Classification 
of Europe (ELCE) · Ecological research · Ecoregionalisa-
tion · Ecoregionalisation of Germany · Environmental 
monitoring · Environmental Stratification of Europe (EnS) · 
Representativity

1 Hintergrund und Ziel

Mit dem Klassifikationsverfahren Classification and Re-
gression Trees (CART) wurden in einem von der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft (DFG) geförderten Projekt land-
schaftsökologische Raumgliederungen für Europa (Ecolo-
gical Landscape Classification of Europe, ELCE) in zwölf 
verschiedenen Differenzierungsstufen (40, 50, 60, 80, 100, 
120, 125, 140, 150, 160, 180, 200) berechnet (Hornsmann 
et al. 2008, Weustermann et al. 2009). Derartige auf statisti-
schen Verfahren basierende landschaftsökologische Raum-
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gliederungen müssen sowohl inhaltlich als auch statistisch 
bewertet werden. Hinsichtlich der statistischen Bewertung 
ist dabei insbesondere die Trennschärfe der landschafts-
ökologischen Raumklassen zu überprüfen (Schröder et al. 

2006). Für ELCE40 erfolgte eine derartige Analyse bereits 
für die metrisch skalierten Eingangsvariablen zur Höhe und 
zum Klima anhand inferenzstatistischer Verfahren (Weus-
termann et al. 2009). Zusätzlich wurden am Beispiel dreier 
Raumklassen die Unterschiede der landschaftsökologischen 
Gegebenheiten im Hinblick auf die gesamteuropäischen 
Verhältnisse aufgezeigt. In Ergänzung zu dieser rein statis-
tischen Bewertung ist es sinnvoll, die ELCE mit anderen 
anerkannten europäischen Naturraumgliederungen zu ver-
gleichen. In dem vorliegenden dritten Artikel soll die ELCE 
daher der Digital Map of European Ecological Regions 
(DMEER) (Painho und Augusto 2005) sowie der Environ-
mental Stratification of Europe (EnS) (Metzger et al. 2005) 
fachlich und statistisch gegenübergestellt werden. Ferner 
soll die ELCE mit der für Deutschland berechneten land-
schaftsökologischen Raumgliederung nach Schröder et al. 
(2006) abgeglichen werden. Über den Grad der Überein-
stimmung der ELCE mit fachlich anerkannten, etablierten 
Raumgliederungen kann deren fachliche Plausibilität einge-
schätzt werden.

2 Material und Methoden

2.1 Material

Im Folgenden werden die oben genannten Gliederungen 
hinsichtlich der verwendeten Datengrundlage und des Ab-
leitungsverfahrens vorgestellt. Tabelle 2 zeigt eine Über-
sicht über die digitalen Raumgliederungen inkl. Angaben 
zur Datenquelle, zum Stand und zur Auflösung.

ELCE Die Berechnungsgrundlage für die ELCE bilden 
48 digitale Karten zur potenziell natürlichen Vegetation 
(PNV) (Bohn et al. 2000, 2003) im Maßstab 1 : 2.500.000, 
zur Bodenart (FAO 1996) im Maßstab 1 : 5.000.000, zur 
Höhe über NN in einem Raster von 30 Bogensekunden 
(ca. 1 km × 1 km) (Hastings et al. 1999) sowie Karten zur 

Tabelle 1 Abkürzungsverzeichnis

Abkürzung Bedeutung

BfN Bundesamt für Naturschutz
CART Classification and Regression Trees, Klassifika-

tions- und Regressionsbäume
CRU Climatic Research Unit, Klimaforschungs-

Referat
DER Digital ecological regions, Digitale Ökoregionen 

der DMEER
DMEER Digital Map of European Ecological Regions, 

digitale Karte der europäischen Ökoregionen
EC Ecological class, Ökologische Raumklasse der 

ELCE
EEA European Environment Agency, Europäische 

Umweltagentur
ELCE Ecological land classification of Europe, Ökolo-

gische Raumgliederung Europas
ELCE40, ELCE50 
usw.

Ökologische Raumgliederung mit 40, 50 etc. 
Endklassen

EnS Environmental stratification, Stratification of 
Europe, Einteilung von Europa

ETC/NC European Topic Center on Nature Conservation/
Naturschutz

FAO Food and Agriculture Organization,
Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisation 
der Vereinten Nationen

ISODATA Iterative Self-Organizing Data Analysis Tech-
nique, Iterative Selbstorganisierende Analyse-
technik

ITE Institute of Terrestrial Ecology, Ökologieinstitut
ÖK Ökoklasse der ökologischen Raumgliederung für 

Deutschland
PNV Potenziell natürliche Vegetation
PNV-Ke PNV-Kartierungseinheit

Tabelle 2 ELCE und die Vergleichsraumgliederungen

Karte, Region Quelle Stand Auflösung/ 
Maßstab

Region Berechnungs-
verfahren

Anzahl der Ein-
gangs-variablen-/
Karten

Ecological Land Classification of 
Europe (ELCE; Ökologische Raum-
gliederung von Europa)

Hochschule Vechta, 
LLÖK (Hornsmann 
et al. 2008)

2006 10 × 10 km² Europa CART 48

Digital map of European Ecological 
Regions (DMEER; Digitale Karte der 
europäischen Ökoregionen)

EEA; Ersteller: ETC/
NC (Painho und Au-
gusto 2005)

2000 1 : 2.500.000 Europa Herachisches 
Clustering

2

Stratification of Europe (Einteilung 
von Europa)

Metzger et al. (2005) 2005 1 × 1 km² Europa Hauptkompo-
nentenanalyse, 
ISODATA,

20

Ökologische Raumgliederung 
Deutschlands

Schröder et al. (2006) 2002 2 × 2 km² Deutschland CART 48
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räumlichen Struktur von Temperatur, Niederschlag, relati-
ver Luftfeuchtigkeit und Sonnenscheindauer in einem Ras-
ter von 10 Bogenminuten (ca. 19 km × 19 km) (CRU 2002, 
New et al. 2002). Die ELCE soll insbesondere als räumliche 
Bezugsgrundlage für die Überprüfung der Landschaftsre-
präsentanz von Messnetzen der ökologischen Langzeitbe-
obachtung (Schmidt et al. 2009) sein. Ausführliche Darstel-
lungen der Datengrundlage, Datenaufbereitung und zum 
CART-Verfahren sowie einige beispielhafte Beschreibun-
gen ausgewählter Raumklassen (Ecological Classes, EC) 
der ELCE40 finden sich in Hornsmann et al. (2008) und 
Weustermann et al. (2009).

DMEER Die DMEER im Maßstab 1 : 2.500.000 wur-
de vom European Topic Center on Nature Conservation 
(ETC/NC) unter Beteiligung des Bundesamts für Natur-
schutz (BfN) zwischen 1995 bis 2000 erstellt (Painho 
und Augusto 2005). Diese europaweite Ökogliederung 
ist in 69 Klassen aufgeteilt, die durch Informationen zur 
PNV und zum Klima beschrieben sind. DMEER sollte als 
weithin akzeptierte Grundlage für Naturschutzaufgaben 
z. B. für Berichte und Bewertungen im Rahmen der Flo-
ra-Fauna-Habitat-Richtlinie sowie für Bewertungen der 
Biodiversität auf europäischer Ebene Verwendung finden 
(EEA 2004, ETC/NC 1997, Painho und Augusto 2005). 
DMEER wurde unter Verwendung folgender Datengrund-
lagen  berechnet: 
• der Karte „The European Land“ des Institute of Terrestri-

al Ecology (ITE) mit Informationen zu Klima und zur To-
pografie mit einer Auflösung von 0,5° × 0,5° (56 × 56 km²) 
(Bunce 1995) sowie

• der Karte der PNV Europas des BfN (Stand 1994) im 
Maßstab 1 : 2.500.000 (Bohn et al. 2000, 2003). 

Die Karte des ITE stellt die Vorgängerversion zur Stratifi-
cation of Europe (EnS) von Metzger et al. (2005) dar (s. u.). 
Die PNV-Karte für Europa gleicht der für die Ableitung der 
ELCE verwendeten PNV. Zur Berechnung der DMEER 
wurden für alle vorhandenen PNV-Kategorien die Flächen-
anteile der Raumklassen nach Bunce (1995) ermittelt. An-
schließend erfolgte anhand letzterer eine auf hierarchischen 
Clusterverfahren basierende Zusammenlegung der PNV-
Klassen. Da die derart berechnete Gliederung Europas keine 
fachlich befriedigende Lösung darstellte, wurde die Karte 
auf Grundlage biogeografischen und vegetationskundlichen 
Fachwissens nachträglich verändert (Painho und Augusto 
2005). Die Namensgebung der Digital Ecological Regions 
(DER) wurde bei der DMEER in Anlehnung an die PNV-
Karte vorgenommen (Tabelle 3).

EnS Ziel der Studie von Metzger et al. (2005) war es, 
eine statistisch basierte ökologische Gliederung Europas 
vorzunehmen, die als Grundlage für die Auswahl repräsen-
tativer Probennahmestandorte und als Bezugsgrundlage für 
Modellierungen und Berichterstattungen geeignet ist. Ihre 
Verwendbarkeit im Hinblick auf Fragen des Biodiversitäts- 

und Habitatsmonitorings sowie für Landnutzungs- und 
Landbedeckungsanalysen wurde bereits getestet (Jongman 
et al. 2006). Die Ausdehnung der EnS umfasst Mitteleuro-
pa, Nordafrika und den westlichen Teil der Türkei. Ange-
lehnt an die Klassifikation des ITE von Bunce (1995) fan-
den 20 Variablen als Datengrundlage Verwendung (Metzger 
et al. 2005): Höhe und Hangneigung (HYDRO1k) des 
United States Geological Survey (30 Bogensekunden, ca. 
1 km × 1 km) (USGS 2008); Breitengrad, Ozeanität (Spann-
weite der Temperatur zwischen Januar und Juli dividiert 
durch den Sinus der geografischen Breite) und Minimum/
Maximum der Temperatur; Niederschlag sowie prozen-
tuale Sonnenscheindauer jeweils in den Monaten Januar, 
April, Juli und Oktober (CRU_TS1.2) mit einer Auflösung 
von 10 × 10 Bogenminuten (ca. 19 km × 19 km) (CRU 2008; 
Mitchell et al. 2004). Da die verwendeten Klimadaten den 
Osten Europas sowie Island aussparen, bestimmen diese 
die Ausdehnung der EnS. Der entsprechende Datensatz 
besteht aus Zeitreihen von Klimadaten und umfasst eine 
Zeitspanne von 1901 bis 2000. Die Klimadaten wurden 
von Metzger et al. (2005) mittels bilinearer Interpolation 
in die für die EnS gewählte Auflösung von 1 km × 1 km um-
gerechnet. 

Die Berechnung der EnS fußt auf folgendem metho-
dischen Prinzip: In einem ersten Schritt erfolgte mithilfe 
einer Hauptkomponentenanalyse eine Verringerung der 
redundanten Informationen in den 20 Ausgangsvariablen 
in drei Hauptkomponenten, die 88 % der Gesamtvarianz 
abdecken. Anschließend wurden die Hauptkomponenten 
mit dem partitionierenden Iterative-Self-Organising-Data-
Analysis-Verfahren (ISODATA) geclustert. Getrennt nach 
Nordeuropa (70 % von Europa) und Südeuropa (30 %) 
wurde das Gebiet in insgesamt 70 EnS-Strata (40 in Nord-
europa, 30 in Südeuropa) eingeteilt. In der Nachbearbei-
tung wurden kleine Gebiete mit weniger als 250 km² dem 
Stratum der benachbarten Rasterzellen zugeordnet. Aus 
Raumklassen, deren Abschnitte räumlich getrennt vonein-
ander auftraten (z. B. am Atlantik und an der Adria), wur-
den mehrere Raumklassen gebildet, da die Gebiete laut 
Metzger et al. (2005) zwar klimatisch ähnlich seien, sich 
jedoch insbesondere in der Artenzusammensetzung deut-
lich unterscheiden würden. Die resultierenden 84 Strata 
wurden abschließend zu 13 Großeinheiten zusammenge-
fasst. Die Benennung dieser Großeinheiten erfolgte auf 
Basis der wesentlichen klimatischen Merkmale und/oder 
der geografischen Lage. Die Bezeichnung der 84 Strata 
setzt sich aus der Abkürzung dieser übergeordneten Regi-
onen und einer fortlaufenden Nummer zusammen (Tabel-
le 4). Die Großeinheiten der EnS fanden Verwendung bei 
der Ableitung der Europäischen Landschaftscharakterge-
biete (European Landscape Character Areas) von Wascher 
(2005), aus der die sogenannte LANMAP 2 (European 
Landscape Map) im Maßstab 1 : 2.000.000 resultierte 
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(Wascher 2005, Mücher et al. 2006). Für die LANMAP 2 
wurden u. a. auch Landnutzungsdaten für die Ableitung 
und Klassifizierung der Räume hinzugezogen. Daher ist 
sie, anders als die EnS, nicht für einen Vergleich mit der 
ELCE geeignet. 

Ökogliederung Deutschlands Die Berechnung der 
landschaftsökologischen Raumgliederung Deutschlands 
(Schröder et al. 2006) fußt auf demselben methodischen 
Prinzip wie die Berechnung der ELCE. Folgende Ein-
gangsdaten wurden verwendet: Karte der PNV im Maßstab 
1 : 2.500.000 (Bohn et al. 2000, 2003), Höhe über NN mit 
einer Auflösung von 30 Bogensekunden (ca. 1 km × 1 km) 
(UNEP Grid), Bodenart aus der BÜK1000 im Maßstab 
1 : 1.000.000 (Bundesanstalt für Geowissenschaften und 
Rohstoffe – BGR) und Klimadaten des Deutschen Wet-
terdienstes (DWD) mit einer Auflösung von 1 km × 1km 

Tabelle 3 Legende zu den Raumklassen der Digital Map of European Ecological Regions (DMEER)

ID_Nr Ecoregion ID_Nr Ecoregion

10 Appenine deciduous montane forests   97 Faroe Islands boreal grasslands
11 Southern Temperate Atlantic 100 Kazakh steppe
12 Balkan mixed forests 102 Middle East steppe
13 Baltic mixed forests 104 Pontic steppe
14 Cantabrian mixed forests 138 Arctic desert
15 Caspian Hyrcanian mixed forests 143 Kola Peninsula tundra
16 Caucasus mixed forests 145 Northwest Russian/Novaya Zemlya tundra
17 Celtic broadleaf forests 147 Scandinavian montane birch forest and grasslands
18 Central Anatolian deciduous forests 151 Yamalagydanskaja tundra
20 Central European mixed forests 152 Aegean & West Turkey sclerophyllous and mixed forest
25 Crimean submediterranean forest complex 153 Anatolian conifer and deciduous mixed forests
27 Dinaric Mountains mixed forests 154 Corsican montane broadleaf and mixed forests
28 East European forest steppe 155 Crete Mediterranean forests
29 Eastern Anatolian deciduous forests 156 Cyprus Mediterranean forests
31 English Lowlands beech forests 157 Eastern Mediterranean coniferous/sclerophyllous/broadleaf forests
32 Euxine-Colchic deciduous forest 158 Iberian conifer forests
38 North Atlantic moist mixed forests 159 Iberian sclerophyllous and semi-deciduous forests
41 Pannonian mixed forests 160 Illyrian deciduous forests
42 Po Basin mixed forests 161 Italian sclerophyllous and semi-deciduous forests
43 Pyrenees conifer and mixed forests 162 Northeastern Spain & Southern France Mediterranean
45 Rodope montane mixed forests 163 Northwest Iberian montane forests
46 Sarmatic mixed forests 164 Pindus Mountains mixed forests
55 Western European broadleaf forests 165 South Appenine mixed montane forests
56 Alps conifer and mixed forests 166 Southeastern Iberian shrubs and woodlands
58 Caledon coniferous forests 167 Southern Anatolian montane conifer and deciduous forests
59 Carpathian montane coniferous forests 168 Southwest Iberian Mediterranean sclerophyllous and mixed forests
63 Elburz Range forest steppe 169 Tyrrhenian-Adriatic sclerophyllous and mixed forests
70 Northern Anatolian conifer and deciduous forests 172 Arabian desert and East Sahero-Arabian xeric shrub
75 Scandinavian coastal coniferous forests 174 Azerbaijan shrub desert and steppe
80 Iceland boreal birch forest and alpine tundra 177 Caspian Lowland desert
86 Scandinavian and Russian taiga 188 Kazakh semi-desert
88 Urals montane tundra and taiga 190 Mesopotamian shrub desert
93 Central Anatolian steppe 194 Red Sea Nubo-Sindian tropical desert and semi-desert
95 Eastern Anatolian montane steppe 888 Northern Temperate Atlantic

Tabelle 4 Legende zu den Großeinheiten der Stratification of Europe 
(EnS), Anzahl der Strata

13 Großeinheiten Kürzel Anzahl Strata

Alpine North ALN   4
Alpine South ALS   6
Anatolian ANA   2
Atlantic Central ATC   5
Atlantic North ATN   5
Boreal BOR   8
Continental CON 12
Lusitanien LUS   4
Mediterranean Mountains MDM 11
Mediterranean North MDN 10
Mediterranean South MDS   9
Nemoral NEM   5
Pannonian PAN   3
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zu Niederschlag, Verdunstung, Temperatur (Monatsmittel 
Januar bis Dezember für den Zeitraum 1961 bis 1990) so-
wie zur Globalstrahlung (Monatsmittel März bis November 
für den Zeitraum 1981 bis 1999). Die in zwei Differenzie-
rungsstufen (73 und 21 Ökoklassen – ÖK), in einer Auf-
lösung von 2 × 2 km² vorliegende Raumgliederung diente 
u. a. der Überprüfung der landschaftsökologischen Reprä-
sentanz deutscher Umweltmonitoringmessnetze (Schröder 
und Schmidt 2000) und wird als räumliche Bezugsgrund-
lage in WebGIS-Applikationen verwendet (Kleppin et al. 
2008; Pesch et al. 2007). Die Berechnung der Raumglie-
derung wurde von einem aus Vertretern unterschiedlicher 
Bundesbehörden zusammengesetzten Arbeitskreis Raum-
gliederung fachlich begleitet (Schröder et al. 2006). Tabel-
le 5 zeigt die Legende der Raumgliederung Deutschlands 
mit 21 Ökoklassen.

2.2 Methoden

Der Vergleich der ELCE Gliederung mit den oben beschrie-
benen Raumgliederungen erfolgte über eine räumliche Ver-
schneidung im GIS. Um eine Vergleichbarkeit zu gewähr-
leisten, wurden für die Gegenüberstellung der ELCE zu den 
anderen Raumgliederungen ELCE-Versionen mit ähnlich 

hoher Endklassenanzahl gewählt. Da die Umrisse der Glie-
derungen nicht deckungsgleich sind, wurden sie räumlich 
auf ihren Überschneidungsbereich reduziert. Der Vergleich 
jeweils zweier Raumgliederungen wurde über Kreuzta-
bellen durchgeführt, in denen pro Raumklasse der einen 
Gliederung die prozentualen Flächenanteile der Raumklas-
sen der anderen Raumgliederung angegeben werden. Der 
Vergleich zwischen der ELCE einerseits und DMEER, EnS 
bzw. der Ökogliederung Deutschlands andererseits erfolg-
te dabei jeweils zweifach: Es wurden sowohl für die EC 
die Flächenanteile der Raumklassen der zu vergleichenden 
Raumgliederung bestimmt als auch umgekehrt. Dadurch 
ließ sich z. B. erkennen, ob die Räume weitgehend kon-
gruent sind oder ob nur kleine Bereiche einer Raumklasse 
durch die Klassen der anderen Raumgliederung überlagert 
werden. 

Um eine statistische Kenngröße für die Ähnlichkeit der 
Räume jeweils zweier Raumgliederungen abzuleiten, wur-
den pro Raumklasse der einen Gliederung die prozentualen 
Anteile der mindestens 10 % Flächenanteil aufweisenden 
Raumklassen der anderen Raumgliederung aufsummiert 
und mit dem Flächenanteil der erstgenannten Raumklasse 
an der Gesamtfläche gewichtet. Es ergibt sich das soge-
nannte flächenanteilige Summenprozent. Der minimale 
Flächenanteil der Raumklassen wurde auf 10 % festgelegt, 
um kleine Überdeckungsanteile, die weniger als 1/10 der 
Fläche der betrachteten Raumklasse betragen und damit für 
die Ermittlung einer Überlagerung unbedeutend sind, von 
der Berechnung auszuschließen. Die Summe der für alle 
Raumklassen berechneten flächenanteiligen Summenpro-
zente ergibt einen mittleren Wert für den Überdeckungsgrad 
der Raumklassen einer Raumgliederung durch die Klassen 
der Vergleichsraumgliederung. 

Zur Veranschaulichung wird im Folgenden die Berech-
nung der flächenanteiligen Summenprozente und der mittle-
ren Abdeckung am Beispiel von Tabelle 6 beschrieben: Die 
größte EC der ELCE50, die EC D_19, hat einen Flächenan-
teil an der Gesamtfläche von 4,3 %. Die DER mit der größ-
ten Flächenüberlagerung mit der EC ist die DER 86, die auf 
81,4 % der Fläche der EC D_19 vorkommt. Einen weiteren 
Anteil von mehr als 10 % an der EC D_19 hat die DER 46 
mit 18,4 %. Diese Überlagerungsanteile der EC durch die 
zwei DER betragen zusammen 99,8 %. Die EC wird also 
fast vollständig durch zwei DER überlagert. Multipliziert 
mit dem Flächenanteil der EC an der Gesamtfläche von 
4,3 und geteilt durch 100 ergibt sich ein gewichteter Wert 
für das flächenanteilige Summenprozent von 4,3 %. Diesen 
Wert berechnet man auf diese Weise für alle EC und sum-
miert sie auf. Es ergibt sich eine mittlere Abdeckung der EC 
durch die DER von 84,3 %. Bei vollständiger Überdeckung 
der Klassen durch Vergleichsraumklassen mit einem Flä-
chenanteil von mehr als 10 % läge der Wert für die mittlere 
Abdeckung bei 100 %.

Tabelle 5 Legende zu den 21 Ökoklassen der Deutschlandgliederung

ID Name

8 Altmark, Prignitz und Uckermark
12 Hochlagen der kristallinen und paläozoischen  

Mittelgebirge
18 Brandenburger Jungmoränenlandschaft
19 Leipziger Tieflandsbucht
20 Mecklenburger Seenplatte
22 Ost- und Nordfriesische Marsch
26 Schwäbische Alb
30 Sächsische Börden
42 Niedersächsische Geest, Westfälische Tieflandsbucht
43 Schleswig-Holsteinische Geest und Lüneburger Heide
46 Schleswig-Holsteinische und Mecklenburgische  

Jungmoränenlandschaft
47 Niedersächsische Börden, Rheinland und Oberrheintal
54 Allgäu und Hochalpen
55 Alpenvorland
56 Bayerisches Hügelland und Fränkisches  

Keuper-Lias-Land
57 Kristalline Mittelgebirge
58 Fränkische Alb
62 Rheinisches Schiefergebirge, südwestdeutsches  

Schichtstufenland
63 Schwäbisches Schichtstufenland
118 Lausitz und Thüringer Schiefergebirge
119 Schotterterrassen des Alpenvorlands und  

Keuper-Berglands
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3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Vergleiche zwi-
schen der ELCE und der DMEER, EnS bzw. der Ökoglie-
derung Deutschlands betrachtet. Eine detaillierte Beschrei-
bung anhand der Kreuztabellen erfolgt dabei ausschließlich 
für den Vergleich zwischen der ELCE50 und DMEER. Be-
züglich der beiden anderen Vergleiche werden nur die we-
sentlichen Ergebnisse herausgearbeitet.

ELCE50 und DMEER Die Ergebnisse der Flächenver-
schneidung der ELCE50 und der DMEER werden in der Ta-
belle 6 (Anteile DER an EC) und der Tabelle 7 (Anteile EC an 
DER) aufgelistet. Anhand der dort aufgeführten Flächenan-
teile zeigt sich, dass die EC maximal 4,3 % der Gesamtfläche 
einnehmen, während die größte DER, die DER 86, 21,6 % 
der Gesamtfläche abdeckt. Die ELCE50 gliedert kleinere 
Räume aus, die an verschiedenen Stellen in Europa auftreten 
können. Die Klassen der DMEER sind hingegen zusammen-
hängender und z. T. großflächiger in Europa verteilt.

Um einen sinnvollen Vergleich zu gewährleisten, wurde 
eine ELCE-Version gewählt, die der Klassenanzahl der Ver-

gleichsgliederung, in diesem Fall der DMEER, am nächsten 
kommt. Von den 69 DER der DMEER konnten 52 mit der 
ELCE50 verschnitten und auf Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede überprüft werden. Bei diesem Vergleich sind 509 
von 2.600 (52 DER × 50 EC) möglichen Kombinationen in 
der Kreuztabelle realisiert. Es lassen sich folgende Auffäl-
ligkeiten festhalten:
• Die aufsummierten prozentualen Flächenanteile zeigen 

eine hohe Abdeckung der EC durch die DER von 84 % 
(Tabelle 6). Die Abdeckung der DER durch die EC be-
trägt als gewichtetes Mittel 69 % (Tabelle 7). 

• Aufgrund der Verteilung der DMEER in zusammenhän-
genden, zum Teil sehr großen Flächen haben einzelne 
DER große Flächenanteile an mehreren EC (Tabelle 6). 
Abbildung 1 zeigt dies am Beispiel der DER 86 (Scan-
dinavian and Russian taiga), die an 9 EC aus der Haupt-
formation D einen Anteil von mehr als 71 % hat. Hierbei 
beträgt der Flächenanteil der DER an sechs der neun EC 
sogar über 90 % (Tabelle 6). Umgekehrt liegen in der 
DER 86 drei EC, die einen Anteil von mindestens 10 % 
aufweisen und insgesamt 41 % der DER abdecken (Ta-

Tabelle 6 Kreuztabellierung ELCE50 – DMEER; Mindesthäufigkeit 10 % (Auszug)

EC Flä-
chen-
anteil 
in %

Häufigste 
DER

 %- 
Anteil

Zweithäu-
figste DER

 %- 
Anteil

Dritthäu-
figste DER

 %- 
Anteil

Vierthäu-
figste DER

 %- 
Anteil

Fünfthäu-
figste DER

 %- 
Anteil

Sum-
men- %

Flächen-
anteilige 
Summen-
prozente

D_19 4,3 DER 86   81,4 DER 46 18,4 – – – – – –   99,8 4,3
D_24 4,0 DER 46   88,9 – – – – – – – –   88,9 3,5
F2_5 3,0 DER 20   84,0 – – – – – – – –   84,0 2,5
D_26 2,9 DER 86   97,9 – – – – – – – –   97,9 2,9
M_1 2,9 DER 104   93,2 – – – – – – – –   93,2 2,7
D_8 2,9 DER 86   85,8 DER 88 13,0 – – – – – –   98,8 2,9
B_1 2,6 DER 147   45,0 DER 80 26,5 DER 56 10,1 – – – –   81,6 2,1
L_2 2,5 DER 28   98,9 – – – – – – – –   98,9 2,5
F1_1 2,4 DER 20   63,7 – – – – – – – –   63,7 1,5
B_2 2,3 DER 145   89,4 – – – – – – – –   89,4 2,1
M_3 2,2 DER 104   96,6 – – – – – – – –   96,6 2,1
M_5 2,2 DER 104   88,5 – – – – – – – –   88,5 1,9
D_7 2,1 DER 86   96,7 – – – – – – – –   96,7 2,1
F1_3 2,1 DER 17   79,5 DER 888 13,3 – – – – – –   92,8 1,9
D_15 2,0 DER 86   95,2 – – – – – – – –   95,2 1,9
D_17 1,8 DER 86 100,0 – – – – – – – – 100,0 1,8
O_0 1,6 DER 177   76,4 DER 174 19,6 – – – – – –   96,0 1,6
D_12 1,6 DER 86   71,1 DER 46 22,9 – – – – – –   94,0 1,5
M_6 1,4 DER 104   96,9 – – – – – – – –   96,9 1,3
D_28 1,2 DER 86 100,0 – – – – – – – – 100,0 1,2
D_27 1,2 DER 86   99,9 – – – – – – – –   99,9 1,2
D_20 1,2 DER 46   74,7 DER 58 10,1 – – – – – –   84,9 1,0
D_21 1,2 DER 46   64,4 DER 88 17,2 DER 86 13,7 – – – –   95,3 1,1
D_23 1,0 DER 46   72,0 DER 86 14,9 DER 20 11,9 – – – –   98,9 1,0
 …              …
      Abdeckung der EC durch DER als gewichtetes Mittel 84,3
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Tabelle 7 Kreuztabellierung DMEER – ELCE50; Mindesthäufigkeit 10 % (Auszug)

DER Flächen-
anteil 
in %

Häufigste  
EC

 %- 
Anteil

Zweithäu-
figste EC

 %- 
Anteil

Dritthäu-
figste EC

 %- 
Anteil

Vierthäu-
figste EC

 %- 
Anteil

Fünft-
häufigste 

EC

 %- 
Anteil

Sum-
men- %

Flächenantei-
lige Summen-

prozente

DER 86 21,6 D_19 16,1 D_26 13,3 D_8 11,6 – – – – 41,1 8,9
DER 104 9,2 M_1 28,9 M_3 23,2 M_5 20,7 M_6 14,3 – – 87,2 8,0
DER 46 8,4 D_24 42,2 D_20 10,8 – – – – – – 53,0 4,4
DER 20 7,4 F2_5 34,2 F1_1 20,3 – – – – – – 54,5 4,0
DER 28 7,3 L_2 34,6 F2_3 25,5 L_1 12,5 F2_4 10,7 – – 83,3 6,1
DER 55 5,0 F3_1 29,0 F4_4 26,6 F2_6 11,9 F3_2 11,7 – – 79,3 3,9
DER 41 3,1 G1_1 26,3 U_2 22,4 F2_6 14,8 – – – – 63,5 2,0
DER 159 3,0 J_2 44,2 J_3 44,0 – – – – – – 88,2 2,7
DER 11 3,0 F1_4 25,0 F3_2 16,6 F4_3 14,6 G2_2 11,7 F2_6 11,6 79,5 2,4
DER 145 2,7 B_2 77,1 S_0 16,1  – – – – – – 93,2 2,5
DER 12 2,6 G1_2 37,5 G1_1 17,5 U_2 11,7 G2_1 10,6 – – 77,4 2,0
DER 147 2,4 B_1 48,1 C_1 43,2 – – – – – – 91,3 2,2
DER 17 2,1 F1_3 77,0 – – – – – – – – 77,5 1,6
DER 177 1,7 O_0 73,9 M_1 10,2 – – – – – – 84,2 1,4
DER 16 1,5 F5_0 47,9 C_2 24,1 – – – – – – 71,9 1,1
 …              …
      Abdeckung der DER durch EC als gewichtetes Mittel 68,9

Abb. 1 Überlagerung der DER 86 der DMEER mit 13 EC der ELCE50
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belle 7). Eine ähnliche Tendenz wie DER 86 zeigt die 
DER 46 (Sarmatic mixed forests). Diese DER hat an vier 
EC, die aus der PNV-Hauptformation D resultieren, ei-
nen Anteil von jeweils mindestens 64 % (Tabelle 6). Um-
gekehrt beinhaltet die DER 46 zwei EC (D_24, D_20), 
die mindestens 10 % der Fläche diese DER einnehmen 
und dabei einen Flächenanteil von insgesamt 53 % aus-
machen (Tabelle 7).

• Einige Regionen sind sich räumlich besonders ähnlich: 
Dies ist zum einen der südliche Bereich der Insel Nowa-
ja Semlia in Nordrussland und der Küstenbereich west-
lich des Uralgebirges (EC B_2 und DER 145: Northwest 
Russian/Novaya Zemlya tundra) (Abb. 2) (EC an DER 
77 % bzw. DER an EC 89 % Anteil), außerdem große 
Teile Großbritanniens und Nordirlands (EC F1_3 und 
DER 17: Celtic broadleaf forests) (EC an DER 77 % bzw. 
DER an EC 80 %) und als drittes die Kaspische Senke 
(EC O_0 und DER 177: Caspian Lowland desert) (EC 
an DER 74 % bzw. DER an EC 76 %). Hohe, wenn auch 
nicht ganz so ausgeprägte Übereinstimmungen zeigen 
die EC F5_0 (Kaukasus-Region) und die DER 16 „Cau-
casus mixed forests“ (EC an DER 48 % bzw. DER an 

EC 68 %). Im Bereich der DER 147 „Scandinavian mon-
tane birch forests and grasslands“ und der EC B_1 gibt 
es gegenseitig Übereinstimmungen von fast 50 % (EC an 
DER 48 % bzw. DER an EC 45 %). Im Fall der DER 20 
„Central European Mixed Forests“, die hauptsächlich in 
Polen, Weißrussland und der Ukraine vorkommt und 7 % 
der Fläche der DMEER einnimmt, decken die EC F2_5 
(34 %) und F1_1 20 % zusammen über 50 % der DER ab 
(Tabelle 7). Die DER 20 hat ihrerseits einen Anteil von 
84 % an der EC F2_5, und einen Anteil von 64 % an der 
F1_1 (Tabelle 6). 

ELCE100 und EnS Ausgenommen derjenigen EnS-Strata, 
die nur in Nordafrika und der Türkei vorliegen, stehen für 
den Vergleich noch 80 Strata zur Verfügung. Für die Ver-
schneidung wurde die ELCE100 ausgewählt, von der auf 
den von der EnS festgelegten Ausschnitt 80 EC entfallen. 
Von den insgesamt 6.400 (80 Strata × 80 EC) möglichen 
Kombinationen sind 1.091 Kombinationen realisiert. Die 
Kreuztabellierung ergibt eine Abdeckung der EC durch die 
Strata von 67 % als gewichtetes Mittel, während die Abde-
ckung der Strata durch die EC 72 % beträgt. Abbildung 3 
zeigt drei Fälle, in denen sowohl der Anteil einer EC an ei-

Abb. 2 Überlagerung der EC B_2 der ELCE50 mit der DER 145 der DMEER
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nem Stratum als auch der Anteil des Stratums an der EC 
hoch ist: Bei der EC D_44 und dem Stratum BOR4 (in Mit-
tel- und Südfinnland, Nordwest-Russland) (EC an Stratum 
77 %, Stratum an EC 67 %), der EC D_48 und dem Stratum 
NEM3 (Provinz Oestfold in Südnorwegen, Süden Schwe-
dens) (EC an Stratum 70 %, Stratum an EC 75 %) sowie bei 
der D_46 und dem Stratum BOR5 (Streifen von Südnorwe-
gen bis Mittel-Schweden) (EC an Stratum 46 % bzw. Stra-
tum an EC 81 %).

ELCE150 und Ökogliederung Deutschlands Die Raum-
gliederung Deutschlands in 21 Klassen (ÖK) wird der 
ELCE150 gegenübergestellt. Bei dieser ELCE-Version 
entfallen 21 EC auf den Ausschnitt der BRD. Von dem-
nach insgesamt 441 (21 × 21) Kombinationsmöglichkeiten 
sind 170 Kombinationen realisiert. Die Kreuztabellierung 
ergibt eine Abdeckung der EC mit den ÖK von insgesamt 
75 %, während die ÖK für die Überdeckung mit EC einen 
Wert von 80 % aufweisen. Abbildung 4 zeigt anhand von 
Norddeutschland die Übereinstimmungen der ELCE und 
der Raumgliederung Deutschlands im östlichen Hügelland 
Schleswig-Holsteins und dem nördlichen Teil Mecklenburg-
Vorpommerns (EC F4_1, ÖK 46; ÖK an EC 55 %, EC an 

ÖK 74 %) sowie in den nord- und ostfriesischen Marschge-
bieten (EC U_8, ÖK 22; ÖK an EC 65 %, EC an ÖK 90 %). 
Deutliche Überschneidungen gibt es weiterhin im Bereich 
des Rheinischen Schiefergebirges und der südwestdeut-
schen Schichtstufenlandschaft (EC F3_10, ÖK 62; ÖK an 
EC 79 %; EC an ÖK 48 %). Der Bereich Süd- und Mittel-
deutschlands mit den Höhenzügen der Schwäbischen Alb 
(ÖK 26) und der Fränkischen Alb (ÖK 58) ist bei der ELCE 
nicht so differenziert ausgegliedert. Eine gute Übereinstim-
mung liegt wiederum beim Alpenvorland (ÖK 55) und im 
Allgäu und den Hochalpen (ÖK 54) vor. Die ÖK 54 hat an 
EC F4_13 einen Anteil von 81 % (EC an ÖK 39 %) und an 
der EC F4_14 63 % (EC an ÖK 43 %), während die ÖK 55 
an F4_14 noch 37 % einnimmt (EC an ÖK 24 %).

Exemplarisch wurde für die ÖK 46 und die EC F4_1 ge-
prüft, ob die hohe flächenmäßige Übereinstimmung auch 
im Hinblick auf die ökologischen Eigenschaften bestätigt 
werden kann. Dem Vergleich liegt dabei die Beschreibung 
der ÖK 46 von Schröder et al. (2006) sowie die statistische 
Auswertung der Eigenschaften der EC F4_1 anhand der für 
die Ableitung der ELCE verwendeten Daten zugrunde. Im 
Hinblick auf die PNV würden sich in beiden Raumklassen 

Abb. 3 Überlagerung der EC D_44, D_46 und D_48 der ELCE100 mit den Strata BOR4, BOR5 und NEM3 der Stratification of Europe
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unter natürlichen Bedingungen größtenteils Buchenwälder 
z. T. mit Eichen entwickeln. In Bezug auf die Bodenart lie-
gen der ÖK genauere Informationen zugrunde. Während die 
EC F4_1 als häufigste Bodenart den reinen Schluff ausweist, 
sind in der ÖK 46 lehmige Sande bis Lehme vorherrschend. 
Die Niederschläge werden bei Schröder et al. (2006) in Bezug 
auf die Werte für Deutschland als ganzjährig bis zu 15 mm 
niedriger beschrieben. Für Deutschland werden bei Schröder 
et al. (2006) Niederschlagsmediane für Januar und Juli von 
56 bzw. 72 mm angegeben. Die Werte der EC F4_1 für diese 
Monate liegen mit 49 und 62 mm ebenfalls  niedriger.

4 Diskussion

Vergleich ELCE – DMEER Im Hinblick auf die den bei-
den Raumgliederungen zugrunde liegende methodische 
Vorgehensweise zeigen beide Ansätze Gemeinsamkeiten. 
Während für die ELCE ein Entscheidungsbaumverfahren 
angewendet wurde, erfolgte die Berechnung der DMEER 
mithilfe eines hierarchischen Clusterverfahrens. Dennoch 

war die Ableitung der DMEER nicht vollständig bearbei-
terunabhängig, da das erste Klassifikationsergebnis auf 
Basis von Expertenwissen entstand und nachträglich ver-
ändert wurde. Die ITE-Gliederung von Bunce (1995), die 
neben der PNV-Karte Europas Eingang in die Ableitung der 
DMEER hatte, stellt mit einer Auflösung von 0,5 × 0,5 Bo-
genminuten (ca. 56 × 56 km²) für die DMEER eine gering 
aufgelöste Grundlage dar. 

Der Unterschied in den zwei Gesamtwerten für die Über-
deckung zwischen den DER und den EC (EC durch DER 
84 %, DER durch EC 69 %) liegt darin begründet, dass viele 
EC durch ihre starke Ausdifferenzierung einen kleinen An-
teil an den DER einnehmen. Letztere betragen häufig weni-
ger als 10 % der Gesamtfläche der jeweiligen Raumklasse 
und gehen somit nicht in die Berechnung des gewichteten 
Mittels ein. Die verschiedenen DER hingegen haben an den 
kleinen EC jeweils einen hohen Anteil. Selbst wenn man 
das gewichtete Mittel nur für die häufigste DER an den EC 
ermittelt, beträgt der Überdeckungsgrad noch 66 %. 

Räumlich differenziert betrachtet zeigen die ELCE50 
und die DMEER Übereinstimmungen, was auf die gemein-

Abb. 4 Überlagerung der EC F4_1 und U_8 der ELCE100 mit den ÖK 22 und 46 der Raumgliederung Deutschland  
(Ausschnitt Norddeutschland)
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same Verwendung der PNV als Berechnungsgrundlage zu-
rückzuführen ist. Allerdings existieren auch Unterschiede. 
Bei der DMEER liegt beispielsweise keine derart deutliche 
Ausdifferenzierung der PNV-Hauptformation D vor wie bei 
der ELCE50. Die DMEER bildet weiterhin räumlich en-
ger zusammenhängende Raumklassen ab, als dies bei der 
ELCE50 der Fall ist. Letztere weist z. B. Raumklassen auf, 
die sowohl im Westen als auch im Osten Europas vorkom-
men. Dies lässt sich darauf zurückführen, dass im Gegen-
satz zur DMEER bei der ELCE auf eine Nachbearbeitung 
der Raumklassengeometrien verzichtet wurde. Dies kann 
als Vorteil der ELCE in Bezug auf deren Anwendung zur 
Optimierung von Umweltmessnetzen betrachtet werden. Es 
ist durchaus sinnvoll, im Rahmen der Kostenreduktion z. B. 
für ein europäisches Bodendauerbeobachtungsmessnetz 
auch weit entfernte Gebiete als zu einen Raum gehörig zu 
betrachten, wenn sie mit denselben ökologischen Bedingun-
gen ausgestattet sind.

Vergleich ELCE – EnS Obwohl der EnS keine Daten zur 
PNV zugrunde liegen, zeigen sich in der Gesamtheit den-
noch gute Übereinstimmungen zwischen beiden Raumglie-
derungen. Trotzdem sind beide durch die unterschiedlichen 
Berechnungssysteme und Eingangsdaten jeweils eigenstän-
dige Gliederungen, die je nach Anwendungszweck geeigne-
te Grundlagen darstellen. Ein Grund für die Unterschiede 
ist, dass keine geeigneten Bodendaten für die Ableitung der 
EnS zur Verfügung standen. Zudem ist die EnS in Südeu-
ropa wesentlich differenzierter als in Nordeuropa, während 
die ELCE durch eine flächenproportionale Verteilung der 
Endklassen auf die PNV-Gebiete in Mitteleuropa besonders 
stark untergliedert ist (Hornsmann et al. 2008, Weustermann 
et al. 2009). Die EnS wurde für Nord- und Südeuropa ge-
trennt berechnet, wobei für Südeuropa mit 30 % der Fläche 
30 Strata entfallen, für Nordeuropa jedoch bei 70 % der Flä-
che 40 Strata. Metzger et al. (2005) begründen ihr Vorgehen 
mit den Erfahrungen aus der Vorgängerklassifizierung von 
Bunce et al. (1996a) und einer ersten Clusterung, bei der 
Südeuropa stark differenziert wurde und nur sehr wenige 
Klassen auf Nordeuropa entfielen. Dieses Vorgehen stellt 
einen Bearbeitereingriff in die Klassifikation dar. 

Bei der Ableitung der EnS wurden die PNV nicht ein-
bezogen: Metzger et al. (2005) sahen vielmehr das Klima 
als wichtigste Eingangsgröße für die Ableitung einer öko-
logischen Raumgliederung. Im Gegensatz zu den 46 Klima-
eingangskarten der ELCE, die den Jahresgang der monat-
lichen Mittelwerte von vier Klimamerkmalen (Temperatur, 
Niederschlag, relative Luftfeuchtigkeit und Sonnenschein-
dauer) in die Analyse einbeziehen, wurde für die EnS eine 
Auswahl von je vier Monaten (Januar, April, Juli und Okto-
ber) von drei Klimaparametern (Temperatur, Niederschlag 
und Sonnenscheindauer) getroffen. Diese Auswahl war laut 
Metzger et al. (2005) nötig, um den Rechenaufwand zu re-
duzieren und basiert auf einer statistischen Analyse, die bei 

der Vorgängerversion von Bunce et al. (1996b) durchgeführt 
 wurde.

Bedingt durch die räumliche Begrenzung der zugrunde 
liegenden Klimadaten, umfasst die EnS nicht den gesamten 
europäischen Raum. Die 16 Klimainformationen liegen in 
einer Auflösung von 10 × 10 Bogenminuten (ca. 19 × 19 km²) 
vor. Sie rechtfertigen daher die hohe Auflösung der EnS in 
1 × 1 km² auf den ersten Blick nicht. Metzger et al. (2005) 
rechtfertigt die Wahl der Auflösung damit, dass die Ausprä-
gung von ökologischen Strukturen auf lokaler Ebene relativ 
unabhängig von großräumigen Klimadaten ist, sondern dass 
die Topografie diese Strukturen prägt. Diese lag in Form ei-
nes gerasterte Höhenkarte in der Auflösung von 1 × 1 km² 
vor (Metzger et al. 2005). 

Vergleich ELCE – Ökogliederung Deutschlands Der 
Vergleich zur höher aufgelösten landschaftsökologischen 
Raumgliederung Deutschland hat gezeigt, dass die ELCE 
einige auf nationaler Ebene identifizierte homogene Raum-
einheiten ebenfalls ausgliedert. Aufgrund der gröber aufge-
lösten Eingangsdaten stellt die ELCE jedoch für nationale 
Aufgaben keine Alternative zur existierenden Raumglie-
derung Deutschlands dar. Gleiches lässt sich vermutlich 
auch im Hinblick auf andere nationale Raumgliederungen 
 feststellen. 

5 Schlussfolgerungen

Zusammenfassend können folgende wesentliche Unter-
schiede der ELCE zu den anderen Gliederungen Europas, 
der DMEER und der EnS, genannt werden: Die Eingangs-
daten der ELCE sind insbesondere im Hinblick auf das Kli-
ma umfassender als bei den anderen Gliederungen. Zudem 
ist das Entscheidungsbaumverfahren CART sehr gut nach-
vollziehbar und anschaulich. Im Ergebnis sind die Räume 
der ELCE zum großen Teil differenzierter, d. h. kleiner und 
stärker unterteilt, sie kommen zudem an mehreren Orten in 
Europa vor. Es hat keine Nachbearbeitung der Ergebnis-
raumgliederungen stattgefunden. Je nach Anwendungsfall 
kann auf ELCE-Versionen mit 40 bis 200 Klassen zurück-
gegriffen werden. 

Trotz dieser Unterschiede konnten auch einige Überein-
stimmungen in den Raumgliederungsergebnissen gefunden 
werden.

Anhand des statistischen sowie inhaltlichen Vergleichs 
mit den ausgewählten Raumgliederungen verschiedener 
ELCE-Versionen kann die ELCE als fachlich plausibel und 
als geeignete Ergänzung zu den europäischen Vergleichs-
gliederungen eingestuft werden. Sie kann jedoch kein Ersatz 
für nationale Gliederungen sein, die auf höher aufgelösten 
Daten basieren. Aufgrund der Ergebnisse dieses Vergleichs 
und der im zweiten Artikel der Serie (Weustermann et al. 
2009) beschriebenen Erkenntnisse zur Qualität der Gliede-
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rung stellt die ELCE für europaweite Repräsentanzanalysen 
von Messnetzen eine geeignete Grundlage dar.

6 Empfehlungen

Um den Einfluss der PNV-Hauptformationen auf die Ein-
teilung der ELCE zu reduzieren (Weustermann et al. 2009), 
empfiehlt sich eine Neuberechnung der ELCE. Diese ver-
besserte, unabhängigere Ableitung kann nur dann durch-
geführt werden, wenn mehr als 64 Ausprägungen einer 
Zielvariablen in den CART-Berechnungen zugrunde gelegt 
werden können. In Anbetracht der Klimaveränderung in den 
vergangenen 20 Jahren wäre es zudem sinnvoll, der Ablei-
tung einer Raumgliederung für Europa aktuellere Klima-
daten zu verwenden, sobald diese in geeigneter Form für 
Europa vorliegen. In Ergänzung zu der landschaftsökolo-
gischen Raumgliederung Deutschlands sollte die ELCE in 
zukünftigen Arbeiten auch mit anderen nationalen Raum-
gliederungen verglichen werden.

7 Ausblick

Im folgenden Artikel der Serie steht die Anwendung der 
Raumgliederung für die Repräsentanzanalyse ausgewähl-
ter europaweiter Umweltmonitoringmessnetze im Mittel-
punkt. Anhand der Berechnung der häufigkeitsstatistischen 
Landschaftsrepräsentanz kann mithilfe der ELCE ermittelt 
werden, inwieweit sich Messstellen eines ausgewählten 
Umweltbeobachtungsprogramms flächenproportional auf 
die landschaftsökologischen Raumeinheiten verteilen. Dies 
kann wichtige Hinweise dafür liefern, in welchen Raumein-
heiten es sinnvoll ist, Messnetze gezielt auszudünnen oder 
zu ergänzen.
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