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Zusammenfassung Ziel der Beitragsserie ,,regulatorische
Okotoxikologie® ist es, (i) die gesetzlichen Grundlagen,
Prinzipien und Instrumente der dkotoxikologischen Stoff-
und Risikobewertung zu erldutern, (ii) die Denk- und Ar-
beitsweisen von Regulatoren zu beschreiben, (iii) die Ab-
stimmungs- und Entscheidungsprozesse in der Stoff- und
Risikobewertung nachzuzeichnen, (iv) unterschiedliche
Standpunkte zu strittigen regulatorischen Themen zu ver-
mitteln und (v) aktuelle Entwicklungen in der regulatori-
schen Okotoxikologie aufzuzeigen. Die Serie umfasst Dis-
kussionsbeitrdge und Originalarbeiten von Autorinnen und
Autoren aus den maligeblich beteiligten Interessensgruppen
(Behorde, Industrie, Akademie, Umweltverbénde), wobei
mit unterschiedlichen Fragestellungen samtliche relevanten
Stoffgruppen, Methoden und stoffgesetzlichen Regelungs-
bereiche (Biozide, Pflanzenschutzmittel, Arzneimittel, Ab-
wasserreinigung, REACH, Wasserrahmenrichtlinie) adres-
siert werden.

Schliisselworter Chemikalienbewertung - Regulatorische
Okotoxikologie - Risikokommunikation - Stoff- und
Umweltgesetzgebung - Umweltrisikobewertung
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A ban on table salt? — a reflective preamble to the series
of articles on regulatory ecotoxicology

Abstract This series of articles titled “Regulatory Ecotoxi-
cology” is intended to (i) elucidate the legal background,
general principles and instruments of ecotoxicological risk
assessment of chemicals, (ii) exemplify the thinking and
functioning of regulatory decision making, (iii) illustrate
the consulting and decision making processes in risk assess-
ment of chemicals, (iv) communicate different positions
on controversial regulatory topics and (v) highlight recent
trends in regulatory ecotoxicology. Both discussion papers
and scientific articles are contributed by authors represent-
ing all stakeholders involved (administrative bodies, indus-
try, academia, environmental associations). The issues ad-
dressed cover all relevant substance groups, methods and
regulatory instruments (biocides, plant protection products,
pharmaceuticals, wastewater treatment, REACH, Water
Framework Directive).

Keywords Chemical risk assessment - Environmental
legislation - Environmental risk assessment -
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1 Problemstellung

Der Nutzen chemischer Stoffe ist in unseren industriell ge-
pragten Gesellschaften weitestgehend unstrittig. Und den-
noch wird regelméBig und oftmals heftig iiber Chemikalien
gestritten. Streitpunkt sind zumeist unerwiinschte Stoffei-
genschaften, die eine Gefahr fiir die menschliche Gesund-
heit und die Umwelt darstellen kénnen und/oder die mit
der Nutzung (potenziell) gesundheits- und umweltgeféhrli-
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cher Chemikalien einhergehenden Risiken. Dieser Streit ist
grundsitzlich nichts Negatives. Im Gegenteil: Kontroverser
oOffentlicher Diskurs ist der beste Indikator fiir eine leben-
dige Demokratie, ist der Motor fiir 6ffentliche Meinungs-
bildung und politische Entscheidungsfindung und damit fiir
gesellschaftlichen Fortschritt. Soweit die Theorie. Doch wie
sieht es in der Praxis aus?

Die Umweltorganisation Greenpeace hat im Juni 2008
eine Studie ,,The Dirty Portfolios of the Pesticides Industry*
veroffentlicht (www.greenpeace.de). In der Studie werden
viele Pflanzenschutzmittel, die von den im Industrieverband
Agrar (IVA) organisierten Firmen vermarktet werden, nach
von Greenpeace definierten Kriterien als ,,besonders geféhr-
lich* fir Mensch und Umwelt eingestuft. Darauf konterte
der Industrieverband mit einer Pressemitteilung, in der es
hieB: ,,Nach den Mafistdben von Greenpeace miisste aller-
dings auch Kochsalz verboten werden.” Gegen diese Aus-
sage wehrte sich die Umweltorganisation erfolgreich vor
dem Landgericht Frankfurt/Main. Mit dessen Beschluss
vom 30. Juli 2008 wurde der IVA zu einer Gegendarstellung
verpflichtet, in der richtig gestellt wird: ,,Nach den MaB-
stiben von Greenpeace miisste Kochsalz jedoch keinesfalls
verboten bzw. auf die aus den Untersuchungen abgeleitete
,Schwarze Liste® gesetzt werden.” (www.iva.de).

2 Okotoxikologie im regulatorischen Kontext —
ein komplexer Entscheidungsfindungsprozess

Aus fachlicher Sicht ist dieses o6ffentliche Scharmiitzel
zum Schmunzeln. Oder eher nicht? Sicherlich vermogen
Stilmittel wie Bagatellisierung oder Skandalisierung zéhe
Debatten anzufeuern. Zielfithrend ist ein Streit auf einem
solch bizarren Niveau jedoch mitnichten; zumindest dann
nicht, wenn das Ziel eine transparente, konstruktive und
fachlich solide Debatte sein soll. Ein derartiges Ziel wird
aber offensichtlich eher selten angestrebt — und das ist ar-
gerlich, weil in der Offentlichkeit ein grundlegend falscher
Eindruck davon erweckt wird, was Stoff- und Risikobe-
wertung zum Schutz von Mensch und Umwelt tatsichlich
bedeuten: Ein komplexer Entscheidungsfindungsprozess
im Spannungsfeld von wissenschaftlichem Anspruch so-
wie wirtschaftlichen und politischen Interessen. Hier genau
ist sie gefordert, die Okotoxikologie im regulatorischen
Kontext. Wesentliche Aufgaben dieser Disziplin sind es,
die Entwicklung verlésslicher Instrumente zur Erzeugung
entscheidungsrelevanter Faktendaten (Test- und Analy-
semethoden, Modelle, usw.) voranzutreiben und Bewer-
tungsstrategien zu etablieren, welche auf der Basis um-
fangreicher und oft komplexer Informationen fundierte und
nachvollziehbare Entscheidungen zu Gefahren und Risiken
von Chemikalien ermdglichen. Um den wissenschaftlichen
Anspruch einzuldsen, ist eine kontinuierliche Integration
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des Standes von (forschender) Wissenschaft und Technik
in die Entscheidungsprozesse erforderlich. Gleichzeitig
entwickeln oder dndern sich gesellschaftliche Wertvorstel-
lungen und politische Ziele, nationale und internationale
Gesetzgebungen, Zusténdigkeiten von Behdrden und Insti-
tutionen sowie Aufgaben und Pflichten fiir Produzenten und
Anwender von Chemikalien. Hinzu kommt, dass sich diese
Prozesse mit den Moglichkeiten des Informationszeitalters
kontinuierlich beschleunigen.

Die zunehmende Komplexitdt in der Stoff- und Risiko-
bewertung birgt — abgesehen von dem mehr oder weniger
bewussten Riickgriff auf allzu schlichte oder unsachliche
Argumente — eine weitere ernsthafte Gefahr: Mangelnde
Transparenz und schwindende Beteiligung der (Fach-)Of-
fentlichkeit an der Diskussion um Gefahren und Risiken
von Chemikalien. Beiden Tendenzen gilt es, durch eine
angemessene Beteiligungs- und Streitkultur entgegenzu-
wirken. Was ist also von den beteiligten Interessensgrup-
pen zu fordern, damit ein niveauvoller Streit moglich ist?
Von den Umwelt- und Verbraucherverbdnden ist zu fordern,
dass sie ihre Kritik und Alternativvorschlage zur Stoff- und
Risikobewertung — unter Diskussion der Unterschiede zur
derzeitigen, per Gesetz definierten Bewertungspraxis —
fachlich besser und nachvollziehbarer begriinden. Die In-
dustrie miisste ihre iibliche Verteidigungshaltung aufgeben
und sich um eine differenziertere inhaltliche Diskussion
iiber den Nutzen und die Risiken ihrer chemischen Produkte
bemiihen. Die berechtigten Forderungen der Gesellschaft
nach verstirkter Vorsorgeorientierung und Nachhaltigkeit
im Umgang mit (potenziell) gesundheits- und umweltge-
fahrlichen Chemikalien erfordern {iberzeugende Argumente
und wachsendes Verantwortungsbewusstsein von Seiten der
Industrie. Langfristig wird nur derjenige Produzent dauer-
haften 6konomischen Erfolg haben, der die Zeichen der Zeit
rechtzeitig erkannt hat und Produkte anbieten kann, die in
einer Gesellschaft mit kritischem Bewusstsein fiir Fragen
des Verbraucher- und Umweltschutzes Akzeptanz erfahren.
Von den Entscheidungsinstanzen und Behorden schlieBlich
sind stidrkere Bemiihungen um ein ,,public understanding
of regulatory decision making* zu fordern — kurz: Transpa-
renz, Offenheit und Diskussionsbereitschaft.

3 Die Beitragsserie ,,Regulatorische Okotoxikologie*

Ziel der mit dieser Ausgabe beginnenden Beitragsserie ,,Re-
gulatorische Okotoxikologie® ist es daher, insbesondere den
nicht oder nur indirekt mit regulatorischen Fragen beschaf-
tigten Leserinnen und Lesern (i) die gesetzlichen Grund-
lagen, Prinzipien und Instrumente der 6kotoxikologischen
Stoft- und Risikobewertung zu erlautern, (ii) die Denk- und
Arbeitsweisen von Regulatoren ndher zu bringen, (iii) die
Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse in der Stoff-
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und Risikobewertung nachzuzeichnen, (iv) unterschiedli-
che Standpunkte zu strittigen regulatorischen Themen zu
vermitteln und (v) aktuelle Entwicklungen in der regulato-
rischen Okotoxikologie aufzuzeigen. Verbunden hiermit ist
der Wunsch, dass besonders bei den Kolleginnen und Kolle-
gen in der akademischen Umweltforschung das Verstindnis
fiir relevante regulatorische Fragestellungen geschirft und
das Interesse an einer aktiven Beteiligung an der Diskussion
um addquate Entscheidungen gefordert wird.

Vorgesehen sind Beitrdge, die sich den Kategorien ,,Dis-
kussionsbeitrage™ und ,,Originalarbeiten* zuordnen lassen.
Diskussionsbeitrdge erlauben Autoren aus den beteiligten
Interessensgruppen (Behorde, Industrie, Akademien, Um-
weltverbénde) fachliche Argumente und Stellungnahmen zu
einzelnen Themen aus ihrer jeweiligen Sichtweise zu for-
mulieren. Sofern entsprechende Kurzbeitrige mehrerer In-
teressensgruppen vorliegen, werden diese nach Moglichkeit
in derselben Ausgabe platziert. Die Qualitdtssicherung der
Diskussionsbeitrdge erfolgt wegen ihres von wissenschaftli-
chen Originalarbeiten abweichenden Charakters nicht durch
ein Peer-Review mit externen Gutachtern, sondern wird von
den Herausgebern und der Herausgeberin der Serie vorge-
nommen. Dabei geht es ausschliellich um eine kritische
Durchsicht hinsichtlich verfilschender Darstellungen sowie
grober Fehler. Bei Originalarbeiten nimmt die Dokumenta-
tion von Forschungsergebnissen einen hoheren Anteil ein,
weshalb fiir diese Beitrdge ein reguldres Begutachtungsver-
fahren vorgesehen ist.

Das Themenspektrum der vorgesehenen Beitrage ist breit
gefasst, was die Vielfalt der stoffgesetzlichen Regelungsbe-
reiche widerspiegelt. Den Auftakt in dieser Ausgabe gestal-
ten zwei Beitrége:

— Jan Ahlers und Klaus-Peter Ebke (2009) berichten iiber
bisherige Erfahrungen mit der Durchfiihrung des Moduls
,,Regulatorische Okotoxikologie“ im gemeinsam von
SETAC-GLB und GDCh getragenen Postgradualstudium
,,Fachokotoxikologie®.

— Ev Kretschmar et al. (2009) reflektieren die bisherigen
Praxiserfahrungen mit der noch relativ jungen Umwelt-
risikobewertung von Bioziden und geben einen Ausblick
auf zukiinftige Entwicklungen.

Im Anschluss an den letztgenannten Beitrag wird in dieser
Ausgabe ein Dreiteiler zum Thema ,,Wege zur Beurteilung
der Umweltvertraglichkeit biozider Wirkstoffe* publiziert,
herausgegeben von Walter Giger (Biirgi et al. 2009; Buser u.
Morf 2009; Burkhardt et al. 2009). Diese drei Beitrdge, zu-
sammen mit einem Vorwort von Walter Giger et al. (2009),
erscheinen in der Rubrik ,,Regulatorische Okotoxikologie
und Stoffbewertung®, was einerseits die Nidhe zu der hier
vorgestellten Beitragsserie aufzeigt, andererseits aber doku-
mentiert, dass es sich um drei bzw. vier eigenstidndige Pub-
likationen handelt, die parallel zur Beitragsserie ,,Regulato-
rische Okotoxikologie* entstanden sind.

Fiir die Fortsetzung der Serie sind folgende Themen be-
reits vorgesehen:

— ,,Umweltrisikobewertung von Zytostatika — Eine Heraus-
forderung fiir Wissenschaft, Industrie und Regulatorik*
von Ina Ebert, Armin Schuster und Klaus Kiimmerer.

— . Kupferhaltige Pflanzenschutzmittel: Umweltproblema-
tik und politische Perspektiven* von Tobias Frische, Eva
Dressler, Sabine Gértner und J6rn Wogram.

— ,,Anwendung dkotoxikologischer Methoden zur Bewer-
tung weitergehender Verfahren in der Abwasserreini-
gung® von Hansruedi Siegrist, Michael Schérer, Bettina
Hitzfeld.

— ,,Regulatorische Bewertung von Chemikaliengemischen
unter der Wasserrahmenrichtlinie: Herangehensweisen,
Probleme und Perspektiven® von Thomas Backhaus und
Michael Faust.

— ,REACH-Autorisierung: Implikationen der Kandidaten-
listen* von Christoph Schulte et al.

Einen besonderen Schwerpunkt innerhalb der Beitragsserie

setzt die von Henning Friege herausgegebene Artikelserie

,Neue Regelungen fiir Zulassung und Gebrauch von Pestizi-

den in der Diskussion®. In vier Aufsitzen wird hier ein Zwi-

schenbericht zur Reform des EU-Rechts im Zusammenhang
mit der Zulassung und Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln gegeben. Unterschiedliche Standpunkte zu einem Fra-
genkatalog im Zusammenhang mit dem Reformvorhaben
werden jeweils aus Sicht einer Umweltbehorde (Dietlinde

Grofimann, UBA), der Hersteller von Pflanzenschutzmitteln

(Hannelore Schmid, IVA) und einer Umweltorganisation

(Susanne Smolka, PAN Deutschland) wiedergegeben.

Die Serie ist offen angelegt. Deshalb sind weitere Beitra-
ge aus Sicht der (universitdren) Forschung, Behorden, Um-
weltschutz- bzw. Verbraucherschutzorganisationen sowie
aus der Industrie (einzeln und/oder gemeinsam) ausdriick-
lich erwiinscht. Interessierte sind gebeten, ihren Vorschlag
an Jan Ahlers zu richten (jan.ahlers@t-online.de).

Allen Autoren und Autorinnen gilt herzlicher Dank. Den
Leserinnen und Lesern der UWSF wiinschen wir eine anre-
gende Lektiire.
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