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Stellungnahme BUND: Chemikalienpolitik am Scheideweg 
Bringt REACH die notwendigen Verbesserungen? 
Patricia Cameron und Caro l i n  Zerger  

Bund for Umwdt und Naturschutz Deutschland e. V., Am K611nischen 

Wenn Umweltschi~tzer vor fiinf Jahren vonder  Chemikalien- 
reform REACH sprachen, bekamen sie leuchtende Augen'. 
Groge Hoffnungen wurden in das ambit ionierte Projekt ge- 
setzt, mit dem die EU Jahrzehnte einer verfehlten Chemi- 
kal ienpoti t ik  wieder  gut  machen wollte.  Die anf~ingliche 
Begeisterung ist heute einer grogen Frustrat ion gewichen. 
Nach fiinf Jahren Verhandlungsmarathon,  ca. 40 Studien 
zur Folgenabsch/itzung und einer beispiellosen Hetzkampa-  
gne der Chemieindustrie,  ist vom geplanten grol~en Wurf  
nicht mehr viel iibrig geblieben. REACH in seiner ' l ight '-  
Version, der neuen Verhandlungsgrundlage, wie sie vom EU- 
Ministerrat  Ende 2005 vorgelegt wurde, w~ire nicht geeig- 
net, die menschliche Gesundheit  und die Umwelt ausreichend 
vor gef~ihrlichen Chemikalien zu schiitzen. 

In der ersten Lesung des REACH-Entwurfs  im EU-Rat und 
EU-Parlament am 04.10.2005 hat die Industrie mit massivem 
Druck enorme Zugest/indnisse durchgesetzt und REACH 'die 
Z~ihne gezogen'.  In der zweiten Lesung gilt es nun sicherzu- 
stellen, dass REACH i iberhaupt  noch einen nennenswerten 
Mehrwer t  for Umwelt-  und Gesundheitsschutz hat. 

Mit  der neuen Verhandlungsgrundlage,  die nach Mit te  2006 
im Parlament  in zweite Lesung gehen soil, ist nicht die von 
der Bundesregierung beschworene Balance zwischen Umwelt 
und Wettbewerbsf~ihigkeit gefunden worden,  sondern ein 
fauler Kompromiss .  Damit  REACH seinem Potenzial  im 
Umwelt  und Gesundheitsschutz auch nur ann~ihrend gerecht 
werden kann, sind folgende Nachbesserungen durch die EU- 
Parlamentarier  dringend erforderlich: 

Park 1, D-10179 Berlin 

Verpflichtende Substitution gef~hrlicher Stoffe 

Nach  dem Standpunkt  des Ministerrates diirften als 'beson- 
ders Besorgnis erregend' definierte Chemikalien weiterhin 
eingesetzt werden, auch wenn es sicherere Alternativen gibt. 
Der BUND fordert  stattdessen, diese Stoffe nur dann zeit- 
beschr~inkt f~ir maximal  fiinf Jahre zuzulassen, wenn es kei- 
ne sicheren Alternativen gibt und der gesellschaftliche Nut-  
zen das Risiko rechtfertigt. Denn REACH soil systematisch 
sichere Alternativen f6rdern und gef~ihrliche Stoffe ersetzen. 

In diesen Punkten ist das EU-Parlament in seinem Votum den 
Empfehlungen der Umwelt-, Verbraucher- und Arbeitnehmer- 
verb~inde gefolgt. Der Zulassungsantrag beinhaltet nach dem 
Votum des Parlaments eine Aufstellung der Alternativen, so- 
wie konkrete Pl~ine zur Substitution der Chemikalie. In ihnen 
verpflichtet sich der Hersteller dazu, nach Alternativen zu for- 
schen, beziehungsweise je nach spezieller Verwendung bereits 
vorhandene Alternativen zur Marktreife zu bringen. Altemativ- 
produkte  k6nnen den Beh6rden auch von unabh~ingigen Drit- 
ten mitgeteilt werden, so dass Innovationen und die Entwick- 
lung sicherer Alternativen voran getrieben werden. 

Ausreichende Informationen bei der Registrierung 

Viele gef~ihrliche Stoffe k6nnten nach dem REACH-Entwurf  
des Ministerrates nicht als solche erkannt  werden,  da die 
Testanforderungen bei der Registrierung von Stoffen zu ge- 
ring sind. Dies gilt insbesondere fiir Stoffe, die zwischen ei- 
ner und zehn Tonnen pro Jahr  und Hersteller produzier t  
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werden. Aber selbst bei Chemikalien, die in grof~en Mengen 
hergestellt werden, k6nnten notwendige Tests mit undurch- 
sichtigen Begriindungen ausgelassen werden. 

Um das Risiko eines Stoffes beurteilen zu k6nnen, sind nach 
Auffassung des BUND seh r viel weitreichendere Sicherheits- 
informationen notwendig. Neben den Angaben fiber die 
Gef/ihrlichkeit eines Stoffes werden detaiUierte Informatio- 
nen tiber die Verwendung der Chemikalien ben6tigt und 
dariiber, wie die Chemikalien mit Mensch und Umweh in 
Kontakt kommen. Nur so k6nnen Unternehmen angemes- 
sene Sicherheitsmaf~nahmen ergreifen und Alternativen zu 
gef/ihrlichen Chemikalien finden. 

AIIgemeine Sorgfaltspflicht f(ir Chemikalienhersteller 

Hersteller, die Substanzen in Mengen von unter einer Tonne 
pro Jahr herstellen, h/itten nach dem aktuellen REACH-Ent- 
wurf weiterhin keinerlei rechtliche Verpflichtung, fiir die si- 
chere Verwendung ihrer Substanzen Sorge zu tragen. Das 
Parlament hatte mit grof~er Mehrheit die Notwendigkeit ei- 
ner Sorgfaltspflicht auch fiir Stoffe, die unter einer Tonne 
pro Jahr hergestellt werden, beschlossen und einen entspre- 
chenden Artikel eingeftihrt. Der Ministerrat hat auch in die- 
sem Punkt alas Votum des Parlamentes ignoriert. 

Transparente Informationen Rir die Verbraucher 

Verbrauchern wtirden nach dem neuen REACH-Entwurf, dem 
gemeinsamen Standpunkt des Ministerrates, die n6tigen 
umweh- und gesundheitsrelevanten Informationen fiber ihre 
Produkte weiterhin vorenthalten werden. Verbraucher ben6- 
tigen jedoch ausreichende Informationen fiber Chemikalien 
in Produkten, um sachkundige Kaufentscheidungen treffen zu 
k6nnen. Verbraucher mtissen fiber gef~hrliche Substanzen in- 
formiert werden, damit sie das jeweils unsch~idlichste Produkt 
ausw~ihlen k6nnen. Alle Informationen, die relevant for die 
menschliche Gesundheit und die Umwelt sind, sollten der Of- 
fentlichkeit in vollem Umfang zugfinglich gemacht werden und 
nicht von Unternehmen geheim gehalten werden diirfen. So 
ist es auch in der Aarhus-Konvention festgelegt. 

Sollte REACH tats~ichlich in der Form angenommen wer- 
den, wie es zur Zeit vorliegt, h~tte die Industrie REACH tat- 
sfichlich zu dem gemacht, was sie von Anfang an bek~impf- 
te: ein biirokratisches Monstrum ohne relevanten Nutzen 
fiir Umwelt und Gesundheit. Die Datenlage w~ire nicht aus- 
reichend, um daraus Konsequenzen ziehen zu k6nnen. Selbst 
wenn gef~ihrliche Substanzen trotz der unzureichenden Tests 
erkannt wiirden, miissten sie nicht in jedem Fall durch si- 
cherere Alternativen ersetzt werden. 

Dabei Iiegt auf der Hand: Alle Vereinfachungen, die der In- 
dustrie zugestanden werden, z.B. durch eine Reduktion der 
Testanforderungen, schmfilern den Nutzen von REACH. Das 
w~ire dramatisch, denn fiir eine starke REACH-Verordnung 
gibt es viele gute Griinde, aus Sicht des Umwelt- und Gesund- 
heitsschutzes, aber auch aus wirtschaftlicher Perspektive. 

Wirtschaftliche Potenziale von REACH im Gesundheits- und 
Umweltbereich 

Etwa 50 Milliarden Euro k6nnten durch eine Reform der 
Chemikalienpolitik in den n/ichsten 30 Jahren allein im Ge- 

sundheitswesen eingespart werden, sch/itzt die EU-Kommissi- 
on. Der Europ/iische Gewerkschaftsbund hat errechnet, dass 
durch REACH allein bei Arbeitern, die direkt mit Chemikali- 
en in Kontakt kommen, voraussichtlich rund 50.000 F/ille von 
Atemwegserkrankungen und 40.000 F/ille von Hautkrankhei- 
ten vermieden werden k6nnten. Die Einsparungen werden auf 
rund 3,5 Milliarden Euro in den n/ichsten 10 Jahren und 21- 
160 Milliarden Euro in den n/ichsten 30 Jahren gesch/itzt. Diese 
Berechnungen spiegeln noch lange nicht den vollen Nutzen 
von REACH wider. Denn viele Krankheiten in der Allgemein- 
bev61kerung, wie z.B. zunehmende Allergien, die aus dem t/ig- 
lichen Umgang mit Chemikalien entstehen, sind nicht eindeu- 
rig auf diese Chemikalien zurtick zu fiihren und werden in 
Statistiken nicht aufgenommen. 

REACH entlastet aut~erdem die Umwelt, denn sch~dliche 
Chemikalien wiirden nicht mehr im gleichen Umfang produ- 
ziert werden und reicherten sich so nicht weiter in der Tier- 
welt und Umwelt an. Zu den Nutzen von REACH im Umwelt- 
bereich hat eine Studie der Generaldirektion Umwelt der 
Europ/iischen Kommission j iingst belegt, was Umweltschiitzer 
seit Jahren behaupten: die zu erwartenden Einsparungen tiber- 
treffen die Kosten von REACH um ein Vielfaches, selbst wenn 
man, wie in dieser Studie, nur ein Bruchteil der Einsparungen 
durch REACH einbezieht. Die Ersparnisse, die sich aus 
REACH ergeben k6nnten, summieren sich auf 95 Milliarden 
Euro tiber 30 Jahre. Nicht berticksichtigt werden dabei z.B. 
die nicht monet/Jr zu erfassenden Verluste bei der biologischen 
Vielfalt oder verringerte Kosten im Bereich der Geb/iude- 
sanierung und der iVltillentsorgung. 

Die Studie zeigt auch auf, dass man mit einer Verw/isserung 
von REACH potenzielle Einsparungen verspielt. Je weniger 
streng die Testanforderungen im Bereich der Registrierung 
und je weniger streng die Regelungen zum verpflichtenden 
Ersatz von gef~ihrlichen Stoffen, desto geringer fiillt der 
Nutzen im Umwelt- und Gesundheitsbereich aus. 

Ein weiterer wirtschaftticher Vorteil yon REACH wird yon 
vielen Unternehmen oft nicht gesehen: strengere Sicherheits- 
standards ftir Chemikalien stfirken den Innovationsdruck und 
damit die Wettbewerbsffihigkeit der europ~ischen Industrie, 
und getestete Produkte haben gegeniiber ungetesteten Pro- 
dukten von Mitbewerbern einen Wettbewerbsvorteil, da sie 
mehr Sicherheit fiir die Verbraucher bieten. Die chemische 
Industrie klagt seit Jahren fiber das mangelnde Vertrauen 
der Verbraucher. REACH w~ire eine Chance, sich dieses Ver- 
trauen zurtick zu gewinnen. 

Wahrscheinlich auch deshalb besteht Hoffnung, dass die 
europ~iische Initiative auch auf der anderen Seite des Atlan- 
tiks Widerhall findet. Im Sommer letzten Jahres wurde in 
den USA ein Bericht des unabh~ingigen wissenschaftlichen 
Untersuchungsamts der Regierung vorgestellt, der das 
schwerwiegende Versagen der bisherigen US-Chemikalien- 
politik aufzeigt und deren Reform fordert. Daraufhin wur- 
de im US-Senat eine Initiative namens 'Child Safe Chemicals 
Act' eingebracht, nach dem Kinder, Arbeiter und Verbrau- 
cher bis 2020 keinen Gesundheitsgefahren durch Chemika- 
lien mehr ausgesetzt sein soUen und die Nutzung sicherer 
Alternativen vorangetrieben werden soll. Nach diesem Vor- 
schlag soil wie bei REACH in den USA damit kiinftig die 
Chemieindustrie die Verantwortung fiir die Sicherheit ihrer 
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Produkte iibernehmen und umfangreiche Daten als Voraus- 
setzung ftir eine weitere Vermarktung ihrer Produkte zur 
Verfiigung stellen. Diese Informationen sollen auch Arbei- 
tern und Verbrauchern zur Verfiigung gestellt werden. Wei- 
tergehender als REACH soil das Gesetz fiir alle vermarkte- 
ten Chemikalien gelten, auch fiir dielenigen unter einer Tonne 
Jahresproduktion. 

Die Entwicklungen in den USA zeigen, wie dringend not-wen- 
dig der Schutz von Mensch und Umwelt vor gef/ihrlichen Che- 
mikalien auf beiden Seiten des Atlantiks ist. Mit der Gesetzes- 
initiative soil die Idee von REACH auf die USA iibertragen 
werden. Damit stiinde die EU entgegen der Kritik aus der 
Industrie mit ihrer Chemikalienreform auf dem Weltmarkt 
nicht allein da, sondern entpuppte sich als Vorreiter. 

Stellungnahme VCI: REACH vor der zweiten Lesung 
Weitere Verbesserungen notwendig 
Wilfried Sahm 

Verband der Chemischen Industrie e.V., Karlstraf~e 21, D-60329 Frankfurt (witow@vci.dr 

Die deutsche chemische Industrie hat von Beginn an das 
Vorhaben tier Europ/iischen Kommission und des Umwelt- 
ministerrates unterstiitzt, das geltende, mit erheblichen De- 
fiziten behaftete europ/iische Chemikalienrecht zu moderni- 
sieren. Von der Vorlage des Weigbuches der Europ/iischen 
Kommission im Friihjahr 2001 bis zur nun absehbaren Ver- 
abschiedung der neuen REACH-Verordnung haben der VCI 
und seine Mitglieder wichtige konstruktive Beimige geleis- 
tet, ein wirksames, praktikables und kosteneffizientes 
REACH-System zu schaffen. Die wichtigsten Ziele yon 
REACH - die Verbesserung des Gesundheits- und Umwelt- 
schutzes und der Erhalt der Wettbewerbsf/ihigkeit und 
Innovationskraft der europ/iischen lndustrie - k6nnen nur 
erreicht werden, wenn REACH fiir die betroffenen Unter- 
nehmen auch umsetzbar ist. Betrachtet man riickblickend 
die ersten Entwiirfe der EU-Kommission und die vielen ver- 
schiedenen A.nderungsvorschl~ige, war (und ist) die Gefahr 
grog, dass das Erreichen dieser Ziele angesichts einer iiber- 
bordenden Biirokratie, zu hoher Anforderungen und Kos- 
ten erstickt wird. 

Die erste Lesung des Verordnungsvorschlages ist nunmehr 
abgeschlossen. Das Europ/iische Parlament und der Rat 
miissen sich jetzt in der zweiten Lesung auf einen endgiilti- 
gen Verordnungstext einigen. Zwar haben die beiden Insti- 
tutionen den urspriinglichen Vorschlag der EU-Kommission 
in einer Reihe wichtiger Punkte teilweise erheblich verbes- 
sert. Andere Teile der REACH-Verordnung sind jedoch nach 
wie vor problematisch oder wurden sogar im Gesetzgebungs- 
verfahren verschlechtert. Folgende Verbesserungen sind da- 
her weiterhin notwendig: 

~ Wie vom Europ/iischen Parlament vorgeschlagen, soil- 
ten Stoffe, deren Verwendung bereits durch andere EU- 
Vorschriften geregelt ist, von REACH ausgenommen 
werden. Dies gilt insbesondere fiir Stoffe zur Verwen- 
dung in Medizinprodukten, Pflanzenschutzmitteln und 
Bioziden. 

~ Eine praktikable Kommunikation zwischen Lieferanten 
und Kunden in der Produktkette sollte fiber Verwen- 
dungs- und Expositionskategorien erfolgen. Hierzu soil- 
ten die vom EU-Parlament beschlossenen Definitionen 
dieser Begriffe iibernommen werden. 

| Das Europ/iische Parlament hat fiir das Registrierungs- 
verfahren eine Reihe yon Verbesserungen vorgeschla- 
gen, die der Ministerrat nur zum Teil iibernommen hat. 

Um dem Wegfall von Stoffen aus reinen Kostengriinden 
vorzubeugen, sollten die Beschliisse des Parlamentes i~ber- 
nommen werden. Dies gilt insbesondere ffir folgende 
Punkte: 
- Verzicht auf Priifungen, wenn z.B. aufgrund geeigne- 

ter Risikomanagementmal~nahmen keine relevante Ex- 
position vorliegt (Waiving). 

- Die Verpflichtung, Tests nach der teuren und aufw/in- 
digen 'Guten Laborpraxis' (GLP) durchzufiihren, soll- 
te nur fiir neue Versuche mit Wirbeltieren gelten. 

- Es muss eine faire Daten- und Kostenteilung gewfihr- 
leistet werden. 

- Insbesondere bei sehr teuren und aufw/indigen Studi- 
en sollten die Eigentumsrechte 15 Jahre geschiitzt sein. 

Auf keinen Fall darf das Zulassungsverfahren weiter ver- 
sch/irft werden. Ziel muss die sichere Verwendung von 
Stoffen sein - nicht die Substitution um jeden Preis. Des- 
halb darf die Zulassung auch nicht zeitlich befristet wer- 
den, da ansonsten erhebliche Rechts- und Planungs- 
unsicherheiten fiir die Unternehmen entstiinden. Uberdies 
w/ire eine Befristung der Einstieg in eine biirokratische 
Endlosschleife. 
Unternehmen und Beh6rden w/iren st/indig mit Verl~nge- 
rungsantrfigen fiir befristet erteilte Zulassungen belas- 
tet. Anstatt die Zulassung yon Stoffen zu befristen, soll- 
te vielmehr in bestimmten, individuell festgelegten Zeit- 
abst/inden eine l]berprfifung der Zulassung erfolgen. Die 
diesbeziiglichen Beschliisse des Rates wiirden hier eine 
pragmatische Regelung darstellen. 
Ein besonderes Problem der REACH-Verordnung in der 
derzeitigen Ratsfassung ist der votlst/indig unzureichen- 
de Schutz von Betriebs- und Gesch/iftsgeheimnissen. Die 
Beschliisse yon Parlament und Rat sehen vor, dass zahl- 
reiche Informationen generell nicht vertraulich sein sol- 
len. Diese sollen automatisch vonder Agentur im Internet 
ver6ffentlicht werden. Wettbewerber erhielten so leich- 
ten Zugang zu wichtigen Marktinformationen und exis- 
tentiellem firmeninternen Know-how. Aufgrund der Ver- 
6ffentlichungen k6nnten z.B. gezielte Recherchen durch- 
gefiihrt werden, um Hinweise zum Produktportfolio, zu 
Forschungsaktivit/iten, Syntheseverfahren und Anwen- 
dungsm6glichkeiten zu erhalten - zu Informationen also, 
die bisher strikt vertraulich in den Unternehmen und 
Forschungsinstitutionen behande[t werden. Um ein sol- 
ches Vorgehen zu verhindern, sollten die betroffenen Un- 
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