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REACH - Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals 
Informationsniveau fiber die Eigenschaften yon Chemikalien umstritten 

Henning Friege 

AWISTA - Gesellschaft ffir Abfallwirtschafr und Stadtreinigung mbH, Hoherweg 100, D-40233 Diisseldorf (HFriege@awista.de) 

Das REACH-Projekt hat das EuropLiische Parlament (EP) erreicht. 
Die z.Zt. wichtigste Frage zu REACH ist die nach den Folgekosten. 
Die H6he der Folgekosten ergibt sich daraus, welche Informatio- 
nen fiber die Eigenschaften yon Chemikalien yon den Herstellern 
zu erheben sind und wie verschiedene Hersteller des gleichen Stof- 
fes diese Informationen austauschen. Auf der anderen Seite stehen 
Entlastungen der Volkswirtschaft vor allem im Bereich Gesundheits- 
kosten. Der REACH-Ansatz, der mit einem Weil~bu& im Februar 
2001 begann, ist fiber den Kommissionsvorschlag yore Oktober 
2003 bis zu den Beratungen im Parlament erheblich abgeschw~icht 
worden. Wie in dieser Zeitschrift berichtet (siehe z.B. Nover und 
Hippe 2004, Bunke et al. 2004, 2005) sind aus Deutschland zahl- 
reiche Vorschkige zur Verbesserung des Informationsniveaus bei 
Verringerung der Kosten wie auch zur Entlasmng kleiner und mitt- 
lerer Unternehmen sowie des Chemikatienhandels gemacht wor- 
den. Im Rahmen eines Workshops in Schevenigen im Oktober 2004 
wurden 36 Smdien zur Absch~itzung der wirtschaftlichen, 6kotogi- 
schen und sozialen Folgen yon REACH vorgestellt. Diese kfnnen 
in einer zusammenfassenden Dokumentation des Bundesumwelt- 
ministerimns nachgelesen werden (BMU 2005). 

Die hierzu mittlerweile erschienene Fachliteratur wiirde den Rah- 
men dieser Zeitschrift sprengen. Da sehr viele Studien sicherlich 
auch nicht ganz unbeeinflusst yon der Meinung der jeweiligen Anf- 
traggeber sind, fiillt eine Bewertnng schwer. 

In der letzten Phase der Beratungen im Europiiischen Parlament 
wird insbesondere ein ursprfinglich im Rat yon den Mitgliedsstaa- 
ten Maita und Slowenien eingebrachter und dann im EP aufgegrif- 
fener Vorschlag fiir eine grundlegende Anderung des REACH-Re- 
gistrierungsverfahrens diskutiert, und zwar fiir Stoffe mit einem 
Herstellungs- bzw. Einfuhrvolumen von 1 bis 10 Jato. Dieser Vor- 
schlag sieht im Kern eine Verpflichtung der Hersteller und Ein- 
fiihrer sotcher 'niedrigvolumiger Stoffe' zur Einreichung der vorlie- 
genden Daten an die europSische Chemikalienagentur vor. Da diese 
Stoffe etwa zwei Drittel der yon REACH erfassten rund 30.000 
Stoffe ausmachen, wiirde sich eine ganz wesentliche .&nderung der 
bisherigen Philosophie ergeben: Die bistang vorliegenden Vorschl~ige 
gehen yon einem verpflichtenden Mindestdatensatz tiber die intrin- 
sischen Eigenschaften des Stoffes aus. Bei Vorlage nur der verffig- 
baren Daten durch Herstetler bzw. Importeure, verbunden mit ei- 
ner ersten Information zu Expositionsszenarien, wiirde die Agentur 
im Rahmen der Evaluierung prfifen, ob eine Aufffillung der Daten 
auf das Informationsniveau des Anhanges V erforderlich ist. Die 
Gegner dieses Vorschlages ffihren ins Feld, dass damit die europ~i- 
ische Chemikalienagentur in ein Prfifverfahren einrritt, das bisher 
nicht vorgesehen war. Dieses wiirde die Agentur, unter der sich bisher 
niemand eine grof~e Behfrde vorgestellt hat, vermutlich iiberfor- 
dern. Man wfirde damit auch yon der Grundphitosophie des Kom- 
missionsentwurfes abweichen, dass n/imlich ffir Informationsge- 
winnung und ffir die Stoffbewertung zuniichst der Hersteller bzw. 
Importeur selber verantwortlich ist. Die Aufgabe der Agentur in 
den urspriinglichen Entw/.irfen war es, sich mit wesenttichen, pro- 
blematischen Stoffen zu befassen und die vorliegenden Bewertun- 
gen vor altem in Hinblick auf eventuelle Magnahmen zu iiberprii- 
fen. Die Agentur mfisste bei Annahme der Vorschl~ige yon Malta 

und Slowenien sich mit rund 20.000 Stoffen im Detail befassen. 
Au~erdem wfirden damk fiber Jahre hinweg Datenliicken toleriert. 
Andererseits argumentieren die Chemieverbfinde, dass der Aufwand 
zur Generierung der sog. Minimaldaten fiir kleinere Unternehmen 
nicht leistbar sei und verweisen auf das Ergebnis des Projektes 
Strategic Partnership on REACH Testing (SPORT), das im Internet 
unter www. sport-projr zu finden ist. 

Es ist unklar, ob die zunLichst yon einer Verringerung der Infor- 
mationspflicht profitierenden Hersteller nicht langfristig aufgrund 
der sich immer welter versch'arfenden Haftungsregetn dadurch auch 
Nachteile erteiden k/Snnen. Der Staatssekret~ir im Bundesumwelt- 
ministerium, Herr Baake, weist in einem Schreiben an die deut- 
schen Abgeordneten im Europ~iischen Parlament darauf hin, dass 
dieser Vorschlag hinter den Responsible Care-Ansatz (Setbstver- 
pflichrung des VCI yon 1997) zuriickfalten wtirde. Der letzte Be- 
richt des VCI in Sachen Responsible Care (VCI 2005) betont, dass 
die seinerzeit zugesagte Ermitttung fehlender Informationen ffir el- 
hen sog. Grunddatensatz im Grotgen und Ganzen mit dem Jahr 
2002 abgeschlossen wurde und die Herstetler die Berichte regeim/i- 
tgig akmatisieren. Lt. Umfrage des VCI liegen Mindestdatens~itze 
fiir 90 bis 100% der 24.000 in Deutschland vcrwendeten Stoffe 
vor. Die in der Selbstverpflichtung erfassten 24.000 Stoffe lassen 
jedoch keinen direkten RLickschlt,ss auf die vorhandenen lnformatio- 
nen fi.ir die im Rahmen des REACH-Ansatzes genannten rund 
30.000 Stoffe zu. Die EU-Kommission geht davon aus, dass ca. 
40% aller Stoffe in dem fraglichen Mengenbereich yon 1 bis 10 Jato 
durch die Selbstverpflichtung des VCI abgedeckt sin& 

Zahlreiche Sachverst~indige haben in Gutachten, Studien und Auf- 
siitzen an die nationaten Regierungen, die Europfiische Union, das 
Europ~iische Partament oder die grolgen Verbande ihre Meinung zu 
REACH dargelegt. Die Phase der Fachinformationen ist jetzt ab- 
geschlossen. In der Kommission wird derzeit an Stetlungnahmen 
zu den fimderungsantrLigen des Europ~iischen Parlamentes gear- 
beitet. Die Beschtussfassungen der Ausschfisse im Europa-Parla- 
ment sind nach der Sommerpause zu erwarten. Bereits bei Druck- 
legung dieser Zeitschrih werden wieder neue Diskussionsst~inde 
zu erwarten sein. 
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