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Diese Beitragsserie will auf die Problematik der Seeufer6kologie 
aufmerksam machen. Konzeptionen und Bewertungskriterien 
fehlen hier v6Uig, obwohl den Seeufern eine besondere Funkti- 
on und Bedeutung zukommt. Sie sind ein vergessenes 0koton.  

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) stellt - neben ande- 
rem - einen wesentlichen Fortschritt insofern dar, als struktu- 
relle Aspekte mit einbezogen werden. In den verschiedenen 
Kategorien der Habitate (Seen, Flfisse, Kfistengew/isser, 0ber- 
gangsgew/isser) sind die Biota zusammen mit den Strukturen 
zu erfassen. Die Wasserrahmenrichtlinie ging aber nicht soweit, 
die Strukturen explizit als eigenst/indiges Problem zu behan- 
deln. Strukturen sind dabei nach biotischen und abiotischen 
Aspekten zu diskutieren. Zu abiotischen Strukturen werden Ufer- 
auspr/igungen und Bodenformen der Gew/isser gez~ihlt, unter 
biotischen Strukturen werden klassischerweise Nahrungsnetze 
und deren Eigenschaften verstanden. Demnach h~itte die WRRL 
sofort folgern mfissen, dass strukturelle Probleme sich haupt- 
s/ichlich an den Ufern der Gew/isser zeigen und auch nur dort 
gel6st werden k6nnen. Die Ufer der Gew/isser werden in der 
WRRL nicht erw/ihnt und sind somit ein 'vergessenes Okoton'.  
Man kann aber auch umgekehrt argumentieren: Well Struktur- 
probleme in der WRRL eine Rolle spielen, sind folglich auch 
die Ufer mit einzubeziehen. Der Problemdruck an den Ufern der 
Gew/issern, insbesondere an den Seeufern, ist so hoch, dass die 
Beh6rden und Verb/inde fiber kurz oder lang ihr Augenmerk auf 
dieses Biotop richten werden. Am Bodensee ist dies bereits der 
Fall (Beitrag Nr. 2 der Serie). 

Ufer sind eine 0bergangszone zum Land, ein Okoton, und zeich- 
nen sich daher dutch ausgepr/igte Gradienten in vielerlei Hin- 
sicht aus. Sie sind N/ihrstofffilter fiir diffuse Stoffeintr/ige. Viele 
Organismen sind auf diesen Lebensraum angewiesen. Wir ttaben 
hier die h6chste Biodiversit/it zu erwarten (Jungfische, Mollus- 
ken, Insek[en, Wasserpflanzen usw.) (Beitrag Nr. 3 der Serie). Der 
Bewuchs der Seeufer kann fiber komplexe und z.T. indirekte Wir- 
kungen auch die Wasserqualit/it des Freiwassers beeinflussen. Das 
gilt insbesondere ffir Flachseen und ffir eutrophierte Seen. 

Ufergestaltung setzt Bewertung und Leitbild voraus. Hier aber 
wird ein gravierender Mangel deutlich. Bisher konnten bei der 
Seeuferbewertung nur Kriterien aus der Landschafts6kologie oder 
dem Wasserbau (z.B. Hochwasserschutz) herangezogen werden. 
Meistens jedoch erfolgte noch nicht einmal eine Integration die- 
set beiden Kriterien. Hinzu kommen sollten Naturschutzkriterien 
und vor allem Kriterien aus der Gew/isser6kologie. Hier muss 
jedoch erst ein einheitliches Konzept geschaffen werden; denn 

* Okoton: Grenzbereich zwischen verschiedenen Okosystemen oder Bioto- 
pen. Unterscheidung zum Okotop: Verbindung yon Biotop und aioz6nose 

bisher sind in Seen gew/isser6kologische Kriterien nur zur Trophie, 
nicht jedoch zur Struktur von Gew/issern bekannt. 

Bisher gibt es unseres Wissens weder in der wissenschaftlichen Li- 
teratur noch in der Planungs- und Verwaltungspraxis der EU-Staa- 
ten vergleichbare Konzeptionen. Bisherige Ans/itze betrachten 
h6chstens einzelne Aspekte der Seeufer6kologie (z.B. Verbauungs- 
und Nutzungsgrad, Sedimentstabiht/it, submerse Wasserpflanzen, 
ausgew/ihlte Ziel-Arten ['Rote-Liste-Arten'] oder 'Indikatorarten' 
[Trophie-Indikation]), ohne dass es gelungen w/ire, diese Aspekte 
in einem einheitlichen Bewertungsschema zusammenzuffihren. 
Hier wird ein betr/ichtlicher Mangel sichtbar, der dadurch resul- 
tiert, dass die 0kologie der Seen einschlieglich ihrer Uferzone 
bisher vornehmlich unter den Gesichtspunkten der stofflichen Be- 
lastung durch Abw/isser, der Seen-Eutrophierung und ihrer 
Sekund/irfolgen betrachtet wurden, w/ihrend strukturelle Beein- 
tr/ichtigungen wenig Aufmerksamkeit fanden. Die EU-Wasser- 
rahmenrichtlinie nimmt nun -  wie oben erw/ihnt- eine fortschritt- 
lichere Position ein, ohne jedoch ein entsprechendes methodisches 
Vorgehen vorzuschIagen. 

F fir die Seeuferbewermng k6nnen Kriterien entwickelt werden, die 
entweder auf dem historischen oder dem rezenten Zustand beru- 
hen. Wenn auch historische Zust~inde in vielen F/illen ermittelt 
werden k6nnen, bleibt doch immer die Frage, auf welchen his- 
torischen Zustand man sich beziehen soil Ffir den rezenten Zu- 
stand kfnnen Biodiversit/it, Schliisselarten (key-stone species), evtl. 
Rote-Liste-Arten herangezogen werden, wobei die Biodiversit/it 
in der gegenw/irtigen Diskussion eine Schlfisselfunktion einnimmt. 
Die Bewertungsweise kann analog zur WRRL erfolgen, denn hier 
besteht (s.o.) ein besonderer Bezug. Die WRRL verlangt einen 
guten Gew/isserzustand. Die Artenzusammensetzung und Domi- 
nanzstruktur der Biota soll nur geringffigig vom ungest6rten 
Zustand abweichen. 

Zweifelsohne wird ein Kriterium die Integrit/it des Ufer-Okosystems 
sein. Zu einem Kriterium geh6rt allerdings auch em Maf~, das die 
Erfiitlung dieses Kriteriums quantifiziert. Jedoch ist bisher kein tiber- 
zeugender Indikamr hierftir gefimden worden. Ein g/ingiges Kriteri- 
urn ist - zumindest seit 1992, der Agenda von Rio - bekannt: die 
Biodiversit/it. Aber auch hier treten erhebliche Probleme auf, wie die 
Biodiversidit quantifiziert werden kann. Ein Zeichen fiir diese Schwie- 
rigkeit ist, dass in der Literatur fiber 100 verschiedene quantitative 
MaRe diskutiert werden. Selbst werm Rir die Biodiversitiit ein geeig- 
netes Matg ausgew~hlt wurde (s.u.), stellt sich dann die Frage, ob 
die Mal~nahmen hierdurch ausreichend beurteilt werden k6nnen. 
Schlief~lich sind Praktikabilit/it und selbstverst/indlich auch die 
Kosten mit einzubeziehen. Au~erdem sind 'key-stone species' so- 
wie Strukturparameter zu beriicksichtigen. Demnach entsteht ein 
komplexes logisches Geftige: Einerseits werden Bioz6nosen u.a. 
durch Diversit/itsmafge bewertet, andererseits dient dieses spezielle 
Bewermngsergebnis als Beitrag ffir die Bewertung der Matgnah- 
men. Von diesen wiederum h/ingt es ab, ob ein Uferabschnitt auch 
seine 6kologische Funktion wahrnimmt und nicht nur als ein/is- 
thetisch schfn gestaitetes Landschaftselement fungiert. 
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Seeufer, das vergessene Okoton Neue Beitragsserie 

Die in den folgenden Ausgaben erscheinende Beitragsserie stelh 
keine vollendete Probleml6sung da~, sondern will Aspekte und Stra- 
tegien vorstellen, wie man in einer dynamischen Entwicklung von 
Management und Nutzungsanforderungen mit Kriterien und de- 
ten Mat~zahlen reagieren kann. Dazu werden die oben aufgewor- 
fenen Probieme vertieft (t .  Beitrag), konkrete Nutzungskonfiikte 
am Beispiel des Bodensees dargestelh (2. Beitrag) und m/Sgliche 
mathematische Behandlungsmethoden erarbeitet (3. Beitrag). 

Im ersten Beitrag soil die Situation der Seeuferbewertung aus 
verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet werden. Dazu wird ein 
Uberblick fiber die Seeufer in Deutschland gegeben und die Si- 
tuation in Brandenburg und am Bodensee verglichen. Es wird 
festgestellt, dass der Problemdruck am Bodensee welter fortge- 
schritten ist als in den ostdeutschen Bundesl~indern, die derzeit 
noch mit dem Problem der Eutrophierung besch/iftigt sind. Es 
wird untersucht werden, welche Biodiversit/itsmalge als Kriterien 
fi]r eine Seeufergestaltung dienen k6nnen. Weiterfiihrende Ge- 
danken zur Verwendung des von Pavluk et al. 2000 vorgeschla- 
genen Index zur Trophischen Vollst/indigkeit (index of trophic 
completeness, ITC) [11 werden dargelegt. 

Die zweite Publikation geht auf die Verh~iltnisse am Bodensee 
n~iher ein. Dort findet sich die Okologie in einem Zielkonflikt 

mit den Wiinschen der Tourismusbranche nach cinem Uferaus- 
bau und nach weitgehender Nutzung der Ufer fiir uicht6kolo- 
gische Zwecke. Es werden hier allerdings schon integrierende 
Modelle sichtbar, die verhindern sollen, dass 'Nalurschutz' und 
'()kologie' auf der Strecke b]eiben. 

Der dritte Beitrag besch~iftigt sich mit Maflen zur lutcgritat yon 
Okosystemen, die gemeinhin im Zusammenhang init strukturel- 
len Fragestellungen diskutiert werden. Es wird herausgcstelh, dass 
die hohe Aggregierung von Information in sogenamuen Biodiver- 
sit~itsindices oft unn6tig ist. Dariiber hinaus werdcn Vcrfahren 
erlautert, wie Biodiversit~tsindices fiir die Beurtcihmg yon Mal]- 
nahmen ausgew~ihlt erden k6nnten. Dazu werden Anwcndungen 
aus der Hassediagrammtechnik gezeigt und die Met hodc der so- 
genannten Young-Diagramme, die bisher nur in der flaeoreti- 
schen Chemie Einsatz gefunden haben, erEiutert. 

I Danksagung, Die Autoren danken dot Deutschen Bundesstiftung Umwelt I 
(DBU) f~)r die F6rderung der Arbeiten im Rahmen eines Pilot-Projekts. 

[1] Pavluk T[, Bi i de Vaate A, Leslie HA (2000): Dcv,'l~qm~cut of art 
index of trophic completeness for benthic macroinvcrwl,rate com- 
munities in flowing water. Hydrobiologia 427, 13S - 141 

A u f g a b e n  des Leibniz - lnst i tu tes  f0r  Gew&sser6kolog ie  und 
Grundlagen- und Vorsorgeforschung 
Das IGB ist eines der deutschen Zentren fl3r ~kosystemare Forschung 
an limnischen Systemen. Es ist das einzige Forschungsinstitut in Europa, 
das Hydrologen, Chemiker, Mikrobiologen, Limnologen, Fisch6kologen 
und Fischereibiologen unter einem Dach zum Zwecke yon s 
analysen vereinigt. Diese Analysen orientieren sich prioritar an den Pro- 
zessen (Funktionen) und zugehorigen Strukturen in den Okosystemen 
und sekund~r an regior~aten Obiekten, bei dene~ bestimmte Strukturen 
und Funktionen besonders deutlich hervortreten, wie etwa die Turbu- 
lenz als eine extrem stark pr&gende Umweltvariabfe in den flachen Ber- 
liner FluB-See-Systemen. Die Arbeit des IGB ist eine Kombination yon 
Grundlagen- und Vorsorgefgrschung ats Basis for die nachhaltige Be- 
wirtschaftung aquatischer Okosysterne. Das IGB erforscht Struktur und 
Funktion aquatischer Okosysteme unter Ber(Jcksichtigung 
�9 ihrer Wechselwirkungen mit der terrestrischen Umgebung, 
�9 der Stoffurnsetzungsprozesse im Gew&sser und 
�9 des Nahrungsnetzes von den Bakterien his zu Fischen 
sowohl unter natumahen Bed{nguncjen a[s auch unter der Wirkung yon 
zus~tzlichen (~berwiegend chemischen) Stressoren. Ferner analysiert 
und dokumentiert das IGB die Langzeitentwicklung und -stabilit&t von di- 
und polymiktischen Seen bei sich ~ndernden globalen, regionalen und 
Iokalen Wirkgr58en, um 
�9 deterministische und stochastische Prozesse und Ereignisse diffe- 

renzieren zu kSnnen 
�9 und 5kologische Optimierungsstrategien in unterschiedlichen Aggre- 

gationsniveaus herauszufinden 

Forschungsarbeiten 
Die Gesarntheit der Erkenntnisse dient der Erarbeitung von okoiogisch 
fundierten Restaurierungs-, Sanierungs-, Bewirtschaftungs- und Schutz- 
konzepten, lm Detail leiten sich folgende Forschungsarbeiten ab, die in 
den Abteilungen und insbesondere in 0bergreifenden Vernetzungspro- 
jekten bearbeitet werden: 
�9 Untersuchung von Transportmechanismen und Modellierung von 

Str~mungs- und Stofftransportprozessen im Sicker- und oberfl&chen- 
nahen Grundwasser im unmittelbaren Einzugsgebiet der OberflAchen- 
gew~.sser sowie deren Bewertung 

�9 Eintr&ge von N~,hr- und Schadstoffen aus dem Einzugsgebiet von Ge- 
w~ssem: 
- Belastungsanalyse yon Einzelgebieten 
- Erfassung der Haupteintragpfade und -mechanismen yon N&hr- und 

Schadstoffen in die Gew~sser 
- Aufkl&rung der Transportprozesse von N~hr- und Schadstoffen aus 

dem Einzugsgebiet in die Obeffl~chengew~sser- Modeltierung die- 
set Prozesse auf verschiedenen Skalenebenen 

Binnenf ischere i  Berl in ( IGB) 

�9 Umsetzung, Retention und Wirkung von N~ihr- uns Schadstoffen in 
Gew~,sser~kosystemen unter Einbeziehung von Bakterien, Algen, Ma- 
krophyten, Wirbellosen und Fischen einschlieBlich ihrer Interaktionen 

�9 Erfassung und Modellierung von Str~rnungs- und Stofltransport- 
prozessen in FlieBgew~issern und Seen 

�9 Untersuchungen zu Turbulenz und zur Schwebstoffdynamik in Flach 
landfl0ssen 

�9 Trophische tnterak~ion ~nsbesondere in Seen: bottom-up- sowie beson- 
ders top-down- Regu[ationen yon 

-BakteriozOnosen, Phytoplankton, Zooplankton- und Zoobenthon- 
z~nosen bis hin zu IchthyozOnosen und Auswirkungen von 8iomani 
pulationsma6nahmen auf die Parasitenfauna einheimischer Sf38- 
wasserfische 

- Systematik von wichtigen funktionalen Gruppen in limnischen Sys- 
temen: Bakterien (0berwiegend des Methan- und Schwefelmeta- 
bolismus), Phytoplankton (einschliel]lich Picophytoplankton), Zoo- 
plankton sowie Fische 

- Individuelfe Ptastizit&t der Fische bei Reproduktion, Ontogenese, 
Verhalten und Physiologie 

-Populationsgenetik und Reproduktionsbiologie von Fischen (inkl. 
Artenhilfsprogramm von Rote-Liste-Arten sowie Wiederoinb(]rge 
rung ehemals heimischer Arten, wie z.B. Acipenser stuno) 

- Wirkungen direkter (Chemikalien) und indirekter (Eutrophierungsfol- 
gen) anthropogener Belastung auf ausgew&hlte Gew~sserkompar- 
timente, einschliel31ich Fischpoputationen 

Anwendungsfelder 
Aus den vorstehend genannten, empirisch orientierten Forschungsarbei- 
ten ergeben sich folgende Anwendungsfelder: 
�9 Grundlagen und Konzepte f,'ir 

- Okotechnologien, z.B. Biomanipulation, Calcit-F~illung 
- ressourcenschonende Gewb.ssergLitewirtschaft (critical loads - vor- 

wiegend bezogen auf Nb.hrstoffe - fQr FlieBgew&sser und FluBseen) 
- Methoden eines 6kohydrologischen Einzugsgebietsmanagements 
-Entwicklung eines wissenschaftlich fundierten Systems yon Bio 

indikatoren for die Integritat bzw. Belastung/Belastbarkeit yon (~ko 
systemen und Ausschnitten daraus 

- Sanierungsvorschlage EJr Oberfla.chengew~isser irn norddeutschen 
Tiefland 

-den  Schutz des Grund- und Trinkwassers 
- nachhaltige und ressourcenschonende Fischproduktion und Fisch- 

zucht, inktusive tropischer Aquakultur zur EiweiBversorgung der Be 
v61kerung. 
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