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Zusammenfassung. In den letzten Jahren werden Anstren-
gungen unternommen, Mikroorganismen, welche durch gentechni-
sche Eingriffe gezielt verdndert wurden, fir dic Aussetzung ins
Freiland vorzubereiten. Solche Bakterien und Viren kénnen in ab-
sehbarer Zukunft fiir Landwirtschaft und Umweltschutz betriche-
liche Bedeutung erlangen. Erste Freisetzungen sind in den USA
erfolgt; mit weiteren, auch an anderen Orten, ist zu rechnen. Von
verschiedenen Seiten wird auf Risiken hingewiesen, die mit solchen
Mafinahmen verbunden sind. Bisherige Impfungen mit natiirli-
chen, oder durch herkdémmliche Methoden veranderten, Mikroor-
ganismen ins Freiland haben zu keinerlei Problemen gefiihrt. Es
stellt sich aber die Frage nach der etwaigen unkontrollierten Ver-
mehrung gentechnisch veranderter Mikroorganismen und des un-
erwiinschten Gentransfers aus ihnen auf andere Organismen in der
Umwelt, mit allen Konsequenzen. Diese Problematik, die derzeiti-
gen Bestimmungen dazu und die Aussichten fiir die Zukunft wer-

den angesprochen.

1 Bestehende Sicherheitsrichtlinien

Bei der Diskussion von Freisetzungen mufl unterschieden
werden zwischen

1. Mikroorganismen, die unverindert (natiirlicher Zu-
stand) oder mit klassischen genetischen Verfahren (Mu-
tagenese, in vivo Rekombination, Selektion) verindert
sind, und

2. solchen, deren genetische Anderung einen in vitro Re-
kombinationsvorgang beinhaltet (in vitro Rekombinan-
ten DNA Technologie, ,gentechnische Anderung®).

Fir Mikroorganismen der 1. Rubrik gibt es in der Bundes-
republik Deutschland, abgesehen von pathogenen Keimen,
keinerlei Bestimmungen, welche die Freisetzung einschrin-
ken. Das gleiche gilt fiir nahezu alle anderen Lander (Ab-
weichungen fir die USA und England — vgl. Abschnist 6).

Fir Mikroorganismen der 2. Rubrik gelten in der BRD die
wRichtlinien zum Schutz vor Gefahren durch in-vitro neu-
kombinierte Nukleinsduren® [1]. Die letzte Neufassung die-
ser Richtlinien stammt aus dem Jahre 1986. Die hier
vorgesehenen Sicherheitsmafdnahmen sind einerseits physi-
kalischer, andererseits biologischer Natur.

Die physikalischen Mafnahmen sind der bisherigen mikro-
biologischen Praxis entnommen, besonders der Praxis im
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Umgang mit pathogenen Mikroorganismen und Viren (Hy-
giene, Seuchenerreger). Diese MafSnahmen umfassen z.B.
das Arbeiten mit Handschuhen und mit automatischen Pi-
petten, das Autoklavieren von Versuchsmaterial, die Ab-
schirmung der Labors nach auflen durch Schleusen usw. —
Zu den biologischen Maffinahmen zihlen dic Verwendung
von Bakterien als Empfinger, die sich auferhalb des La-
bors nicht vermehren koénnen, oder die Verwendung von
Plasmiden, die nicht von selbst auf andere Bakterien iiber-
gehen konnen?. Solche ,verkriippelten® oder ,,gesicherten®
Bakterien und Plasmide sowie gesicherte Phagenstimme,
wurden in den letzten Jahren von den Genetikern speziell
zur Verringerung etwaiger Risiken hergestellt.

In anderen Lindern, z.B. den USA, gibt es dhnliche Richtli-
nien. Diese haben sich — insgesamt gesehen — bewihrt. Es
ist trotz zunehmender Ausweitung der Arbeiten noch kein
Fall bekannt geworden, in dem Menschen oder Umwelt zu
Schaden gekommen wiren. In den letzten Jahren wurde
deshalb ~ vor allem in den USA - eine Lockerung der
Richtlinien vertreten. Selbst Arbeiten mit gréfleren Volumi-
na von Bakterien- oder Zellkulturen jenseits des Labormaf-
stabes, z.B. in Fermentern zur Produktion pharmazeuti-
scher Substanzen, kénnen jetzt, nach Einholen der entspre-
chenden Genehmigung, ohne tibermifligen Sicherheitsauf-
wand durchgefahrt werden.

2 Freilandsituation

Bei der Freisetzung von Mikroorganismen in die Umwelt
liegen Bedingungen vor, die von denen im Labor oder im
Fermenter in mehrfacher Hinsicht abweichen. Hier sind
physikalische Mafinahmen der Begrenzung kaum ausrei-
chend, und die Einschrinkung der Vermehrungsfihigkeit
der auszubringenden Bakterien durch biologische Mafinah-
men erscheint zunichst sinnlos: Die Zielsetzung der Arbei-
ten liuft ja gerade auf die linger dauernde Ansiedlung
dieser Organismen, z.B. von bestimmten Bakterien in ei-
nem Ackerboden, einer Kldranlage oder einem schwer for-
derbaren Erdélvorkommen, hinaus. Man wird solche
Arbeiten mit ,konkurrenzfihigen“ Bakterien vornehmen

1 Plasmide sind kleine ringférmige DNA-Molekiile, die in Bakterien als zusatzli-
che Erbtriger vorkommen.
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miissen, die sich im Wettbewerb mit den bakeeriellen Wild-
formen, zumindest fiir einen lingeren Zeitraum, behaup-
ten. Die Gefahr, dafl solche Bakterien uiber das jeweils
beimpfte Biotop hinaus vordringen, erscheint daher auf den
ersten Blick relativ grofi.

Es zeigt sich allerdings an den zahlreichen Beispielen der
Ausbringung von unveranderten oder durch herkémmliche
genetische Verfahren verinderten Mikroorganismen, daf§
die ausgebrachten Organismen fast stets mit den Wildfor-
men nur schlecht konkurrieren, und dafl haufige Nachimp-
fungen ndtig sind, um die gewiinschten Effekte zu erzielen.
Auch die Vermutung, ausgeimpfte Mikroorganismen kénn-
ten unerwartete schidigende Wirkungen entfalten, ist spe-
kulativ.

So werden Rhizobien (Knéllchenbakterien, an Wurzeln von
Leguminosen) seit langem von einer Vielzahl von Firmen
fir die Beimpfung von Ackern, vor allem beim Anbau von
Sojabohnen (USA, Brasilien), geziichtet und vertrieben. In
Symbiose mit der Pflanze entstehen Wurzelknéllchen, in
denen durch die Rhizobien der Luftstickstoff gebunden
wird; dieser wird so fiir die Pflanze nutzbar. In Brasilien
werden derzeit rund zehn Millionen Hektar Ackerflache
(etwa die Hailfte der Fliche der Bundesrepublik) jahrlich
mit diesen Bakterien beimpft. Die Bakterienstimme werden
von Regierungsstellen kontrolliert, aufbewahrt und verbes-
sett. Sie werden dann jihrlich den mit der Vermehrung be-
faften Firmen zur Verfiigung gestellt. Irgendwelche
nachteilige Folgen der Ausimpfung wurden nicht be-
schrieben.

Ein anderes Beispiel ist der Einsatz von Bacillus thuringien-
sis zur Bekampfung von Schadinsekten (z.B. zur Bekamp-
fung von Schmetterlingsraupen an Kohl), von Miicken und
von einigen anderen Insekten. In einer Aufstellung von
1986 werden 16 Firmen aus aller Welt genannt, darunter
die Farbwerke Hoechst der Bundesrepublik Deutschland,
die Bacillus-Impfpriparate herstellen und vertreiben. Ir-
gendwelche nachteiligen Folgen, wie Schadigung der Um-
welt, des Bodens, anderer Pflanzen, Kontaminationen des
Grundwassers, gesundheitliche Schidden bei den mit der
Ausbringung der Bakterien bzw. der Ernte der Feldfriichte
betrauten Personen nach derartigen Freisetzungen sind
nicht bekannt.

3 Modellversuche zur Freisetzungsproblematik

Da die Freisetzung gentechnisch verdnderter Mikroorganis-
men im Gegensatz zu unverdnderten oder klassisch verin-
derten in forschungsrelevanten Lindern bisher verboten
war, liegen hierfiir noch keine Daten vor. Es gibt aber eine
Reihe von experimentellen Arbeiten (Laborversuche bis hin
zu Freilandversuchen), die — wenn auch vorerst in be-
grenztem Rahmen — eine Abschitzung gestatten.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daff das Ergebnis einer Frei-
setzung — abgesehen von stammspezifischen Eigenschaften
und ékologischen Faktoren — u.a. von folgenden Parame-
tern abhingen wird:

1. Uberleben der Organismen nach der Freisetzung,
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2. Vermehrung der Organismen,

3. Ubertragung von genetischem Material, insbesondere
aus freigesetzten auf dafir geeignete Empfingerorga-
nismen,

4, Uberleben der verdnderten Empfangerorganismen.

Diese sicher nicht vollstindige Aufstellung zeigt schon, wel-
che komplexen Gegebenheiten zu bearbeiten sind.

Ferner ist zu beriicksichtigen, dafS die zu priifende Situation
formal auf zwei verschiedenen Wegen angenédhert werden
kann:

1. Arbeiten mit gentechnisch verdnderten Organismen (im
engen Sinn, in vitro Rekombinanten DNA-Technolo-
gie), jedoch nicht im Freiland, sondern mit natirlichen
Béden in Gewichshaus oder Klimakammer.

2. Arbeiten im Freiland, jedoch mit Organismen, die eine
durch klassische genetische Verfahren (in vivo) erzeugte
Anderung haben, welche der mit gentechnischen Ver-
fahren zu erzielenden im Typ mdglichst nahekommt.

Alle hierher gehdrenden Untersuchungen deuten wiederum
iibereinstimmend darauf hin, daf§ unter Freilandbedingun-
gen die Zahl der ausgebrachten Organismen abnimmt. Gen-
tbertragungen kommen, wenn tberhaupt, nur unter ganz
bestimmten, artifiziellen Bedingungen und mit niedriger
Rate vor. Ursache ist:

1. der Ackerboden ist mit unzihligen natirlichen, gut
adaptierten Mikroorganismen besiedelt, die mit den
ausgeimpfren konkurrieren, darunter auch Protozoen,
die sie dezimieren,

2. die fur einen Gentransfer notwendigen hohen Spender-
und Empfiangerkonzentrationen werden hier kaum je-
mals realisiert.

4 Sicherheitstagungen

4.1 Bayreuther Sicherheitstagung

Dies wurde erneut bei der erst Internationalen Tagung
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-.\-||‘x: sich Unterschiede in .\|‘|\.|:|_1;|g|“'ll von Jt'T Hu |LlL'HqL|.|||.1.|..
und der Bodentiefe zeigten. Fir unsterile Bn'dmuungt'r] konnte
auch ein Plasmidtransfer beobachtet werden, jedoch nur fiir Pseu-
domonas und nur bei Zusatz von Nihrstoffen und Bentonit-Lehm

SOWIC l‘\'l l‘L'\[]”ZI’“[l'T‘. ]{'[1![‘('1’.1“”L'T1

Ein anderes, in Bayreuth vorgestelltes |‘T(.'I\i.'l.f'.llll\.'.\PI'li|l'L\[ Hi
ER, Darmstadt und ENTWISTLE, Oxford) betraf Baculoviren und

deren Einsatz zur biologischen Schadlingsbekimpfung im Gemii-
seanbau und in der Forstwirtschaft. Diese Viren zeichnen sich
durch eine hohe Spezifitit fiir bestimmte Schadinsekten aus, ohne
Effekte auf Vertebraten. Die englische Gruppe hatte schon im
Vorjahr begrenzte Freisetzungen mit gentechnisch verinderten
'IJ.I\.llll\\ll"L'” \il]l'l.h_l._'_[,'rlli'l[[. .\.‘.|Lh[l'||‘_|_',l' f"]l_'.l'“ r".'l\.‘””('” ‘\th nic h'.
ab. Fir spatere Ausimpfungen gentechnisch verbesserter Stimme
in grofferem Rahmen sind Modellstudien an unverianderten Stam-
men im Gange. Sie betreffen z.B. den Ablauf von Infektionszyklen
in Raum und Zeit, untersucht in simulierten Okosystemen.

4.2 Sicherheitstagung in Cardiff

In einer weiteren Tagung zum Thema Freisetzungen in Cardiff [3
wurde breit gestreut das Gesamtgebiet auf dem gegenwirtigen in-
ternationalen Stand behandelt. Relevant im vorstehenden Zusam-
menhang waren vor allem Beitrige tiber geeignete Modellsysteme,
Versuchsdaten zur Uberlebensdauer und Berichte tiber die metho-

dische Weiterentwicklung geeigneter Nachweisverfahren.

Modellsysteme fiir Freisetzungsversuche werden als Mikrocos-
men bezeichnet. Es sind Systeme, die der natiirlichen Situation an-
genihert, jedoch nach auflen abgeschlossen sind. Es werden
verschiedene Typen benutzt, von einfachsten bis zu raffiniertesten
Anordnungen. Alle haben Vor- und Nachteile. Natiirliche Mikro-
cosmen, die z.B. natirlichen Boden enthalten, entsprechen der
Freilandsituation eher als kiinstliche Mikrocosmen, bei denen ste-
riler Boden oder nur einzelne Bodenbestandteile gepriift werden.
Bei natiirlichen Microcosmen sind die Ergebnisse komplex und
meist schwer reproduzierbar. Bei kiinstlichen werden zwar besser
reproduzierbare Daten erhalten, aber verglichen mit natiirlichen
Okosystemen unter zu starken Vereinfachungen.

Die Uberlebensdauer wurde bisher modellhaft - vor allem an
.\11|«ruurp.n:hll]un getestet, die nur eine ht‘_LLI'l nzte Bede utung hur
natirliche Okosysteme besitzen, Wie in Bayreuth, so wurde auch
in Cardiff berichtet, daf die Uberlebenszeit zugeimpfter Bakterien
in sterilisierten Boden oder Wasserproben meistens linger ist als
in nicht sterilisierten Medien, die noch die natiirliche Mikroflora
enthalten. Konkurrenz mit Mikroorganismen um Nihrstoffe
diirfte hier die Ursache des relativ raschen Absterbens sein, Das
Absterben wurde durch hohe Temperatur und extreme pH-Werte

]\g'u h|L'|:r1|;.:[.

Zum Nachweis von Mikroorganismen nach Freisetzungen wer-
den jetzt vor allem DNA-Hybridisierungsverfahren empfohlen

und weiter verfeinert. Hierfiir ist nong:

Die Probeentnahme am Ort, und entweder eine anschlieffende
Anreicherung der Mikroorganismen in Kultur vor Uberprii-
fung ihrer DNA, oder eine Extraktion der Gesamt-DNA direkt
ws den Bodenproben,

anschliefende aufwendige Reinigung und

Aufsuchen von Homologien an dieser DNA mittels geeigneter
radioaktiv markierter DNA-Sonden, ggfs. nach vorheriger
Vermehrung der aufzusuchenden Fragmente durch ein neues
Verfahren, die zielgesteuerte Polymerase-Kettenreaktion.

Insgesamt wurde auch in Cardiff deutlich, daff es zwingend gebo-
ten ist, weitere intensive Forschungen auf allen genannten Teilge-
bieten durchzufithren. Nur so kann die notwendige Zuverlissig-

keit in der ]h'uf[rl]ml;: von | tLI\d/il11_u~.\u[h.||lc[1 erreicht werden.
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5 Gentechnisch veranderte Mikroorganismen

Die Suche nach weiteren Vorhaben, bei welchen Mikroor-
ganismen mit gentechnisch erzeugten Anderungen (i vitro
rekombiniert) verwendet werden, lenkt den Blick auf Ar-
beiten in den USA.

In einem Fall geht es um Bakterien der Art Pseudomonas sy-
ringae. Diese Bakterien kommen u.a. auf Kartoffel- und
Erdbeerpflanzen vor. Sie sind harmlos, wirken aber bei
Nachifrosten als Kristallisationskeime fiir Eisbildung, was
zu Frostschiden fiithrt. Bestimmte Mutanten, darunter gen-
technisch erhaltene Deletionsmutanten, haben diesen Ef-
fekt nicht (Eis-minus-Mutanten). Auflerst sorgfiltige Un-
tersuchungen, bei denen insgesamt ca. 200 Stoffwechsellei-
stungen und Resistenzen gepriift wurden, haben fiir zwei
solcher Deletionsmutanten gezeigt, dafl sie in allen diesen
Eigenschaften den unverdnderten Bakterien gleichen; sie
waren auch nicht phytopathogen (Test an ca. 50 Nutz-
pflanzen und Unkrautern). Entsprechende Freisetzungen in
begrenztem Ausmafl sind inzwischen in den USA genehmigt
und durchgefithrt worden. Nachteilige Ergebnisse wurden
nicht beschrieben.

In einem zweiten Fall handelt es sich um Pseudomonas fluo-
rescens Bakterien, denen das Toxin-Gen von Bacillus thu-
ringiensis mittels eines Plasmids in vitro ibertragen worden
war (Bacillus thuringiensis = Abschnitt 2). Es wirkt durch
Toxinkristalle, die beim Abbau der Bakterien im Darm der
zu bekdmpfenden Insektenlarven frei werden. Die pestizide
Wirksamkeit der mit dem Toxingen versehenen Pseudo-
monas-Staimme in Laborversuchen entsprach Bacilius thu-
ringiensis; die Uberlebensrate in Proben von natiirlichem
Boden und von Abwasser war bei den nicht geanderten und
den gentechnisch veranderten Pseudomonas-Stimmen dhn-
lich. Die Genehmigung fiir die Ausimpfung solcher Bakte-
rien ins Freiland wurde mehrfach beantragt (Fa. Monsan-
to, St. Louis), jedoch noch nicht erteilt. Es wurde aber ein
begrenzter Freisetzungsversuch mit gleichen Pseudomonas-
Stimmen genchmigt, die statt des Toxingens ein anderes,
nur zur Markierung dienendes Gen tragen. Die Ausimp-
fung ist inzwischen erfolgt {Clemson University, South Ca-
rolina).

Beantragt ist auch die Zulassung eines Feldversuches mit
gentechnisch verinderten Rhizobien (Fa. BioTechnica In-
ternational, Boston). Er soll in der landwirtschaftlichen
Versuchsstation der Firma in Wisconsin stattfinden. Die zu
benutzenden Bakterien gehéren zur Art Rhizobium melilo-
t1; sie gedeihen an den Wurzeln von Luzerne und versorgen
diese Pflanzen mit Stickstoff. Die Befihigung zur Stickstoff-
Fixierung ist in einer Gengruppe, den sog. nif-Genen, ko-
diert, die bei Rhizobium meliloti auf einem Plasmid liegen.
Diese Gengruppe wurde von den Wissenschaftlern der Fir-
ma mit gentechnischen Methoden in ein besser geeignetes
Plasmid umgesetzt und dort vervielfacht (amplifiziert). Das
erhaltene Konstrukt wurde in Rhizobium meliloti zuriick-
gebracht. Dies fithrt zu einer Erhéhung der Stickstoff-Fi-
xierung solcher Bakterien und in Gewéachshausversuchen
zu einer Steigerung der Biomasseproduktion von mit ihnen
beimpften Luzernepflanzen (bisher um bis zu 17 %).
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Dieser Effekt soll nun unter den sehr viel ungiinstigeren Be-
dingungen des Feldversuches reproduziert werden [4].

6 Situation in der Bundesrepublik Deutschland im
Vergleich zu den USA

Der ungeklirten Problematik einer gezielten Freisetzung
von gentechnisch verinderten Bakterien haben die Richtli-
nien zum Schutz vor Gefahren durch in vitro neukombi-
nierte Nukleinsiuren (BRD) Rechnung getragen. Solche
Freisetzungen sind in der Bundesrepublik Deutschland
noch grundsitzlich verboten, allerdings mit der Einschrin-
kung, daf$ das Bundesgesundheitsamt auf Antrag, nach An-
hoérung der Zentralen Kommission fir Biologische Sicher-
heit (ZKBS) und im Einvernehmen mit der zustindigen Bio-
logischen Bundesanstalt, Ausnahmen zulassen kann.

In den USA-Richtlinien [5] {(guidelines for research involv-
ing recombinant DNA molecules) ist fiir die gezielte Freiset-
zung die vorherige Priifung eines Antrages durch das RAC
(Recombinant DNA Advisory Committee), die NIH (Na-
tional Institutes of Health) und das IBC (Institutional Bio-
safety Committee) vorgesehen, aullerdem die vorherige
Verbffentlichung des Projektes im ,,Federal Register”. Seit
langerem ist in den USA zusitzlich die Environmental Pro-
tection Agency (EPA, eine Regierungsstelle in Washington)
mit der Beurteilung und Genehmigung solcher Antrige be-
faflt, mit dem Unterschied zur BRD, dafd diese Organisa-
tion auch Freisetzungsvorhaben mit Mikroorganismen be-
gutachtet, welche z.B. durch natiirlichen Gentransfer ver-
indert wurden. Es wurden ca. 30 Antrige amerikanischer
Firmen und Institute auf Freisetzung genetisch (klassisch
und gentechnisch) verinderter Bakterien an die EPA heran-
getragen. Einige davon wurden genehmigt. Entsprechende
Verfahrensweisen zur Beurteilung solcher Antrige sind in-
zwischen auch in Grof$britannien eingefiihrt.

In der Bundesrepublik Deutschland existiert inzwischen ein
erster Kriterienkatalog fiir die Beurteilung von Antrigen,
basierend auf einem Dechema-Papier. Antrige zur Freiset-
zung von Mikroorganismen liegen der ZKBS aber noch
nicht vor. 1987 fertiggestellte Empfehlungen einer
Enquete-Kommission, die insgesamt ca. 180 Punkte der
Gentechnologie betrafen, darunter auch die Freisetzungs-
problematik, wurden inzwischen in den zustindigen Bun-
destagssauschiissen gepriift und beraten. In die Klirung
von Sachfragen war auch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft eingeschaltet. Die Diskussionen mindeten in einen
Gesetzentwurf, den das Bundeskabinett im Juli 1989 be-
schlieffen konnte [6]. Er soll, als Gentechnik-Stammgesetz,
nicht nur Forschungsarbeiten mit gentechnisch verinderten
Organismen und deren gewerbliche Produktion regeln,
sondern auch Freisetzungen in die Umwelt. Der Entwurf
sieht vor, dafs Freisetzungen, wie schon in den Sicherheits-
richtlinien festgelegt, genehmigungspflichtig sind. Die
Beurteilung eines Freisetzungs-Vorhabens erfolgt durch die
ZKBS, die Entscheidung fillt das Bundesgesundheitsamt im
Einvernehmen mit dem Umweltbundesamt, im allgemeinen
nach offentlicher Anhorung. Das besagte Gesetz soll, wie
schon die Sicherheitsrichtlinien, vor allem fir in vitro-
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rekombinante Organismen gelten. Es ist aber gerade hin-
sichtlich der Freisetzung von Mikroorganismen einerseits
die Moglichkeit der generellen Freigabe bestimmter An-
wendungen (bei Nachweis der Unbedenklichkeit), und an-
dererseits die Méglichkeit zur Einbeziehung bestimmter
Versuche mit unveranderten oder konventionell veriander-
ten Mikroorganismen (bei Nachweis eines Risikos) vor-
gesehen.

Die Gesetzesvorlage geht jetzt an den Bundesrat und nach
der Sommerpause an die Ausschiisse des Bundestages. Man
erwartet dabei noch Anderungen. Das Gesetz soll am
01. 01. 1991 in Kraft treten. Um das Gesetz praktikabel zu
machen, ist die Abfassung einer Vielzahl von Rechtsverord-
nungen und Verwaltungsvorschriften notig, insgesamt ist
also noch mit einem langwierigen Prozeff zu rechnen.

Dabei scheint eine internationale Absprache und Anglei-
chung der MafSnahmen dringend geboten. Ein erster Schritt
dazu ist ein Richtlinienentwurf der Europaischen Gemein-
schaft zu Freisetzungsfragen, der bei dem hier erérterten
Gentechnik-Stammgesetzentwurf an einigen Stellen schon
Eingang gefunden hat.

7 Anstehende Probleme

Wenn jetzt in der Bundesrepublik Deutschland Rechtsver-
ordnungen und Verwaltungsvorschriften fiir Freisetzungen
aufgestellt werden, so miissen sie klare Definitionen enthal-
ten, an denen sich ein Antragsteller orientieren kann, und
an welche die Gutachter und die entscheidenden Gremien
dann auch gebunden sind. Solche Definitionen zu finden ist
ein schwieriges Problem. Schon die Frage, was unter ,,Frei-
setzung® zu verstehen sei, ist vollig offen und im Gesetzent-
wurf noch nicht ausreichend behandelt.

Fiir die Freisetzung von Bakterien ins Freiland wire zur er-
ortern:

a) Freisetzung wohin: z.B. Gewichshaus (geschlossen oder
offen), Versuchsfeld (mit oder ohne Zaun) oder offener
Acker?

b) Freisetzung wie oft: Nur einmal, einmal pro Tag tiber
mehrere Tage, einmal pro Monat iiber mehrere Monate,
einmal pro Jahr?

¢) Freisetzung von wievielen Bakterien: 103, 10, 10°, 102
oder mehr?

d) Freisetzung auf welche Fliche: m?, ar, ha, km??

Im Gentechnik-Stammgesetzentwurf liest man als Begriffs-
bestimmung des Wortes ,Freisetzung®: ,,Das bewufite und
gewollte Ausbringen von gentechnisch verinderten Orga-
nismen in die Umwelt . . . “(§ 3.6). Diese einfache Formu-
lierung ist, wie aus dem Vorstehenden klar wird, als
Definition unbrauchbar.

Einige ideologische Gruppen versuchen derzeit, jede For-
schung und Entwicklung zur Freisetzung von Mikroorga-
nismen zu tabuisieren und zu verhindern. Dies ist nicht
sinnvoll, wie Berichte der angesehenen National Academy
of Sciences der USA und der Ecological Society of America
zum Thema zeigen [7, 8]. Mikroorganismen kénnen in vie-
len Fillen niitzliche Helfer des Menschen sein und sind es
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immer gewesen. Biologische Stickstoff-Fixierung, biologi-
sche Diingung oder Schddlingsbekampfung konnen manch
eingefiihrtes und umstrittenes chemisches Verfahren erset-
zen. Statt der unreflektierten pauschalen Diskriminierung
solcher Forschungen sollten sinnvolle Projekte nachdriick-
lich geférdert werden. Hierher gehoren z.B. Vorhaben zur
Steuerung des Uberlebens und zur Ausschaltung des Gen-
transfers zwischen Bakterien im Freiland durch genetische
oder 6kologische Faktoren oder durch Erhéhung der Wirts-
spezifitat [9]. Sie versprechen auf lange Sicht eine biologi-
sche Begrenzung der freigesetzten Mikroorganismen auf
das bearbeitete Areal. Solche Arbeiten kommen leider nur
zogernd in Gang.
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Kurznachrichten aus der Gesetzgebung

Gentechnikgesetz

Das Bundeskabinett hat einen gegeniiber den
bisherigen Entwiirfen stark verinderten Ent-
wurf zum Gentechnikgesetz beschlossen, das
am 01. 01. 1991 in Kraft treten soll. Sein
Ziel ist, den rechtlichen Rahmen fiir die wei-
tere Erforschung und Nutzung dieser zu-
kunftstrichtigen Technik zu schaffen.

Das Gesetz enthilt umfassende Vorschriften
fir Forschung, gewerbliche Produktion und
die (gewollte) Freisetzung gentechnisch ver-
anderter Organismen. Auch das Inverkehr-
bringen von Produkten, die solche Organis-
men enthalten, wird in der Gesetzesvorlage
geregelt.

. Fir den Bereich Forschung ist bei der An-

meldung oder bei hoheren Sicherheitsstu-
fen eine Genehmigung durch das Bundes-
gesundheitsamt  ohne Biirgerbeteiligung
vorgesehen.

4,
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Der abgestufte Regelungskatalog des Ge-
setzentwurfes sieht fiir Arbeiten in For-
schung und Produktion in der Sicherheits-
stufe eins — die nach dem Stand der Wis-
senschaft kein Risiko fiir Leben und Ge-
sundheit der Beschiftigten, der Bevilke-
rung, von Nutztieren und Kulturpflanzen
sowie fiir die Umwelt erwarten lassen -
ein Anmeldeverfahren spitestens 90 Tage
vor dem beabsichtigten Beginn vor.

. Wer aber gentechnisch verinderte Orga-

nismen in die Umwelt freisetzen oder in
Verkehr bringen will, muf sich grundsitz-
lich in jedem Einzelfall einem Genehmi-
gungsverfahren unterziehen.

. Zustandige Behorde fiir gentechnische

Forschungsarbeiten ist das Bundesgesund-
heitsamt. Bei Freisetzungen entscheidet
das Bundesgesundheitsamt nur im Einver-
nehmen mit dem Umweltbundesamt und
der Biologischen Bundesanstalt fiir die
Land- und Forstwirtschaft. Uber die gen-
Arbeiten zu gewerblichen
Zwecken sollen kinftig die Linderbehor-

2. Nur im Bereich der Produktion ab Sicher- technischen
heitsstufe 2 — von vier vorgesehenen Stu-
fen — kommt der Biirger zum Zuge. den entscheiden.
3.Die besonders umstrittene Anwendung 7. Der Gesetzentwurf

gentechnischer Methoden beim Menschen
wurde ausgeklammert, um in einem be-
sonderen Gesetz geregelt zu werden.

UWSF ~ Z. Umweltchem. Okotox. (1989) 3

filhrt eine Gefihr-
dungshaftung ein, die dem Geschidigten
iber das herkommliche Haftungsrecht
hinaus einen Anspruch auf Schadensersatz

auch gewihrt, wenn dem Verursacher die
Verletzung einer Sorgfaltspflicht nicht
vorgeworfen werden kann.
Der Gesetzentwurf erméglicht die Umset-
zung von Richtlinien der Europiischen
Gemeinschaft im Bereich der Gentechnik.
Die sicherheitstechnische Einstufung der
gentechnischen Arbeiten erfolgt auch
kinftig durch die dem Bundesgesundheits-
amt angeschlossene _ Zentrale Kommis-
sion fir die Biologische Sicherheit*
(ZKBS).
Ob das sog. Gentechnik-Stammgesetz der
von Forschung wie Industrie erhoffte gro-
e Wurf auf dem Gebiet der Gentechnolo-
gie sein wird, muff bezweifelt werden,
denn insbesondere im gewerblichen Be-
reich miissen andere offentlich-rechtliche
Genehmigungen, Erlaubnisse oder Bewil-
ligungen zusartzlich eingeholt werden. Das
kann dazu fithren, daf im Einzelfall sogar
mehrmals eine Birgerbeteiligung erforder-
lich wird, da das Gentechnik-Gesetz keine
Konzentrationswirkung der verschiedenen
Entscheidungen vorsieht.

Dr.-Ing. U.-D. Matzke,

Minister fir Umwelt,

Raumordnung und

Landwirtschaft des Landes NRW,

Diisseldorf
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