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Zusammenfassung  

Derzeit existieren keine einheitlichen GrundsStze for die Erstellung 
und Bewertung yon Okobilanzen. Insbesondere fiber die Wahl der 
,,richtigen" Bewertungsmethode herrscht Uneinigkeit. Die derzeit 
wichtigsten Bewertungsmethoden, verbal-argumentative Bewer- 
tung, ABC-Analyse, lmmissionsgrenzwertmethode, Stoffflugme- 
rhode, auswirkungsorientierte Klassifizierung und EPS-Methode 
werden kurz vorgestellt und nach den Kriterien Praktikabilitfit, 
Vollstfindigkeit und Objektivitfit beurteilt. Des weiteren wird eine 
Studie vorgestellt, in der Unternehmen befragt wurden, wie sie Oko- 
bilanzen erstellen und bewerten und wie sie die genannten Bewer- 
tungsmethoden beurteilen. Abschliegend wird ein Ausblick auf die 
zwei aktuellen Entwicklungsrichtungen in der Bewerrungsproble- 
matik, die ein st/irkeres Gewicht auf die Untersuchung der Auswir- 
kungen bzw. auf die Handlungsorientierung legen, gegeben. 

Schlagw6rter: Okobilanz, Energie- und Stoffstr6me, Betriebsbi- 
lanz, Bewertungsmethoden, ABC-Analyse, verbal- 
argumentative Bewertung, Immissionsgrenzwert- 
methode, Stofffluflmethode, auswirkungsorien- 
tierte Klassifizierung, EPS-Methode 

1 Einleitung und Problemstellung 

Die Okobilanzierung stellt eine systematische Erfassung 
und Bewertung aller mit einer Tfitigkeit verbundenen Stoff- 
und Energiestr6me dar mit dem Zweck, einen m6glichst 
umfassenden Uberblick fiber die 6kologischen Auswirkun- 
gen der untersuchten Funktionseinheit - ein Betrieb, ein 
Prozet~ oder ein Produkt - zu geben. Eine Okobilanz be- 
steht im wesentlichen aus der Erfassung der mit der Unter- 
suchungseinheit verbundenen Umweltbelastungen, der Zu- 
sammenfassung dieser Umweltbelastungen und der Ana- 
lyse ihrer Umweltauswirkungen sowie der Bewertung die- 
ser Umweltauswirkungen (UBA 1992; SETAC 1993). Bis- 
her existieren noch keine einheitlichen Grundsfitze ffir die 
Erstellung und Bewertung von Okobilanzen. Zwar er- 
scheint es m6glich, Regeln fi~r die Festlegung des Untersu- 
chungsrahmens, die Qualitfit der Daten und die Zuord- 
nung der Umweltauswirkungen festzusetzen, doch fiber die 
zu verwendenden Bewertungsverfahren ist derzeit kein wis- 
senschaftlicher Konsens absehbar. Im folgenden werden die 
wichtigsten Bewertungsmethoden dargestellt und beurteilt 
sowie ihr Einsatz in der Praxis untersucht. 

2 Darstellung der wichtigsten Bewertungs- 
methoden 

2.1 Die verbal-argumentative Bewertung 

Die verbal-argumentative Bewertung legt den Schwerpunkt 
auf eine strukturierte Betrachtung der Stoff- und Energie- 
str6me. Sie versucht, durch eine umfassende und vollstfin- 
dige Gegenfiberstellung der Inputs und Outputs sowie der 
Best~nde Schwachstellen und Verbesserungspotentiale aus- 
findig zu machen. Dutch wahlweise herangezogene Um- 
weltkriterien und mittels SolMst-Vergleichen werden die 
Umweltauswirkungen der gefundenen Schwachstellen und 
ihre Ver~inderungen qualitativ abgeschfitzt und mittels sub- 
jektiven Know-bows der Bewerter verbal beschrieben. Eine 
quantitative Wirkungsanalyse findet nicht statt. Im Mittel- 
punkt steht eine handlungsorientierte Bewertung (BMU/ 
UBA 1995 S. 119f, LfU 1994 S. 22, 49ff). 

2.2 Die ABC-Methode 

Bei der ABC-Methode werden die Umwelteinwirkungen 
fiber ein ABC-Klassifizierungsschema nach besonders 
dringlicher (A), weniger akuter (B) und untergeordneter 
(C) Belastung abgestuft. Es wird nach folgenden Kriterien 
untersucht: umweltrechtliche/-politische Konsequenzen, 
gesellschaftliche Kritik, Geffihrdungs-/St6rfallpotential, in- 
ternalisierte Umweltkosten, negative externe Effekte auf 
Vor- und Nachstufen und Ersch6pfung nichtregenerati- 
ver/regenerativer Ressourcen (--) Tabelle 1). Mit einer zu- 
sfitzlichen XYZ-Bewertung kann der Mengeneffekt der 
Umweltbelastung abgesch~itzt und ebenfalls relativ abge- 
stuft werden (HALLEY/PFR1EM 1992; STAHLMANN 1993 S. 
91ff; BMU/UBA 1995 S. 127 -139). 

2.3 Die Immissionsgrenzwertmethode 
(Kritische Volumina) 

tn dieser Methode werden Schadstoffemissionen inner- 
balb eines Umweltmediums (Luft, Wasser, Boden) un- 
ter Verwendung yon Immissionsgrenzwerten ffir Luft, 
Wasser oder Boden untereinander gewichtet und aggre- 
giert. 

UWSF- Z. Umweltchem. Okotox. 8 (2) 107-112 (1996) 
�9 ecomed verlagsgesellschaft AG & Co.KG Landsberg 107 



Okobilanzen Chemiepolitik 

Tabelle 1: Klassifizierungsschema fi~r die AgC-Analyse 

Kriterien 

�9 Umweltrechtl./-pol. Konsequenzen 

2. gesellschaftl. Kritik 

3. Gef&hrdungs-/St6rfallpotential 

~,. Internalisierte Umweltkosten 

5�9 Negative externe Effekte auf Vor- und 
Nachstufen 

3�9 Ressourcen 

3esamturteil 

A B C 

Belasteres Luftvolumen = ~[~ 
i 

in [1000 rrl 3 Luft/Produkt] 

Belastetes Wasservolumen = ~[~ 
i 

in [1000 l Wasser/Produkt] 

Emission Schadstoff i [g/Produkt] 

Immissionsgrenzwert Schadstoff i [mg/m 3] 

Emission Schadstoff i [g/Produkt] 

lmmissionsgrenzwert Schadstoff i [mg/l] 

Emission Schadstoff i [g/Produkt] 
Belastetes Bodenvolumen 

~'~ ]mmissionsgrenzwert Schadstoff i [mg/kg] 

in [1000 kg BoderdProdukt] 

Mit diesen Rechenregeln wird fiir jedes Medium berechnet, 
wieviel Volumen von jedem Medium durch die Emissionen 
bis an den jeweiligen Grenzwert belastet wird. Innerhalb ei- 
nes Mediums k6nnen die Belastungen dutch Addieren der 
Volumina aggregiert und in einem Index als kritisches Vo- 
lumen dargestellt werden (BUS Nr. 24, 1984 S. 43ff; BU- 
WAL Nr. 132, 1991 S. 107ff). 

2.4 Die Stofffluf~methode (Okologische Knappheit) 

Basierend auf der Annahme der ,kritischen Mengen" wer- 
den die Grenzwerte nicht volumenspezifisch sondern als 
maximale Fliisse in Form der maximal ertr~iglichen Jahres- 
fracht eines Schadstoffs zugrundegelegt. Die einzelnen Um- 
weltbelastungen werden mit dem ,,Gradmesser 6kologi- 
scher Knappheit", genannt Oko-Faktor, beurteilt. Der 
Oko-Faktor ergibt sich wie folgt aus der Relation zwischen 
der Belastbarkeit einer Umweltressource (,Kritischer 
FlufU) und ihrer heutigen Belastungsfracht (,,Tats~ichlicher 
FlufU): 

1 F 
Oko - Faktor . . . .  c 

F K F K 

F = tats~ichlicher Fluf~ 
F K = kritischer Fluff 
c = Konstante 

Die Multiplikation einer spezifischen Umweltbelastung mit 
dem dazugeh6rigen Oko-Faktor ergibt ihr 6kologisches 
Gewicht, ausgedrfickt in Oko-Punkten. Durch Aufaddieren 
erhiilt man die gesamte bewertete Umweltbelastung (BU- 
WAL Nr. 133, 1990). 

2.5 Die auswirkungsorientierte Klassifizierung 
(CML, Niederlande) 

Diese Bewertungsmethode unterteilt sich in zwei Phasen. In 
der ersten Phase werden die zu beri~cksichtigenden Um- 
weltauswirkungen, wie z.B. Humantoxizit~it, Ozonabbau 
und Treibhauseffekt, definiert. Dann wird der Beitrag jeder 
Umwelteinwirkung, z.B. Schadstoffemission, zu jeder ein- 
zelnen Umweltauswirkung bestimmt. Dieser Beitrag wird 
ausgedriickt dutch einen Aquivalenzfaktor, mit dem man 
die jeweilige Umwelteinwirkung multipliziert, und so ihren 
Anteil an den verschiedenen Umweltauswirkungen erh~ilt. 

In der zweiten Phase werden die verschiedenen Umwelt- 
auswirkungen mittels einer qualitativen oder quantitativen 
Multikriterienanalyse gegenseitig gewichtet (HE1JUNGS et  al. 
1992). 

2.6 Die EPS-Methode aus Schweden 

Im Zentrum der EPS-Methode stehen die fiinf ,,schiitzens- 
werten Umweltbereiche" Artenvielfalt, Produktion, 
menschliche Gesundheit, Ressourcen und ~isthetische 
Werte. Zuerst werden die zu bewertenden Umweltver~nde- 
rungen, die sogenannten ,Einheitswirkungen", definiert, 
z.B. das Aussterben einer Tierart oder der Verbrauch einer 
bestimmten Energiemenge. Diese Einheitswirkungen wer- 
den anhand von Untersuchungen i~ber ihren gesellschaftli- 
chen Wert bewertet, d.h. ihnen wird ein bestimmter Um- 
weltbelastungswert in Umweltbelastungspunkten ELU zu- 
gewiesen. Der Umweltbelastungswert einer Einheitswir- 
kung wird dann mit der gesamten weltweiten Ausdehnung 
dieser Auswirkung, d.h. der gesamten Anzahl Einheitswir- 
kungen multipliziert. Das Ergebnis ist der absolute Um- 
weltbelastungswert der gesamten Auswirkung. Nun wird 
abgesch~itzt, welchen Beitrag eine bestimmte T~itigkeit, z.B. 
eine Emission, zu diesem Weft leistet. Das Ergebnis ist der 
Umweltbelastungswert dieser T~itigkeit, ausgedri~ckt in 
ELU, wobei ein ELU dem Weft eines ECU entspricht 
(STEEN 1992). 

3 Beurteilung der Bewertungsverfahren 

Zur Beurteilung der verschiedenen Bewertungsverfahren 
aus wissenschaftlicher Sicht werden die Kriterien Praktika- 
bilit~it, Vollst~indigkeit und Objektivit~it mit zahlreichen 
Unterpunkten herangezogen (-9 Tabelle 2) (auch SCHALT- 
EGGER/STURM 1992, HOFSTETrER 1991). 

Die verbal-argumentative Beurteilung und die ABC-Ana- 
lyse verzichten v611ig auf eine quantifizierende Bewertung. 
Hierdurch wird der Schein einer absoluten Wissenschaft- 
lichkeit vermieden, gleichzeitig l~if~t sich aber ein hohes 
Mat~ an Objektivit~it nur schwer verwirklichen. Praktikabi- 
lit~it, Vollst~indigkeit und Objektivit~it beider Methoden 
sind stark abh~ingig yon dem Know-how der bewertenden 
Person, der Zielsetzung und der Bereitschaft, eine objektive 
Untersuchung durchzufiihren. Die ABC-Analyse gibt durch 
ihre Kriterien und deren Beurteilungsgrundlage einen Rah- 
men vor, der ein gewisses Mat~ an Vollst~indigkeit und Ob- 
jektivit~it garantiert. Die verbal-argumentative Beurteilung 
folgt dagegen keinem Schema und ist vollkommen vom Be- 
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qualitativ 

I I 
70 80 

ausgew&hlte 
I Kriterien I ~  ? 

90 95 Zeit 

quantitativ I ~ren~en'l !r:n~ert" ~ ? 

Abb. 1: Chronologische Einordnung verschiedener Bewertungsver- 
fahren 

urteiler und seiner Darstellung und Bewertung der Fakten 
abh/ingig. Bei der Beurteilung dieser beiden Methoden 
sollte jedoch beriicksichtigt werden, daf~ sie keine Bewer- 
tung der 0kobilanz zum Zweck ihrer Vergleichbarkeit an- 
streben, sondern in erster Linie handlungsorientiert sind 
und auf die interne Maf~nahmenplanung abzielen. 

Die schweizerischen Verfahren Immissionsgrenzwertme- 
rhode und Stofffluflmethode sind aufgrund der vorgegebe- 
nen Grenzwerte bzw. Daten iiber Stofffliisse leicht einsetz- 
bar und relativ praktikabel. Sie werden schon l/ingere Zeit 
verwendet und sind besonders in der Schweiz verbreitet. 
Dennoch ist die Korrektheit und Aussagekraft ihrer Ergeb- 
nisse anzuzweifeln. Zum einen betrachten sie nur wenige 
Umwelteinwirkungen und k6nnen somit bei weitem nicht 
als vollst~indig betrachtet werden. Zum anderen - und das 
ist ein essentieller Mangel - nehmen sie keine Untersu- 
chung der Auswirkungen vor. Es ist zu bezweifeln, ob eine 
Bewertung der Umwehbelastungen mittels Grenzwerte 
oder festgesetzte kritische Fliisse, ohne Analyse Emission - 
Ausbreitung - Immission - Auswirkung, der verursachten 
Schfidigung der Umwelt angemessen sein kann. 

Die Methoden, die noch am ehesten einem wissenschaftli- 
chen Anspruch gerecht zu werden scheinen, sind die EPS- 
Methode und die Auswirkungsorientierte Klassifizierung. 
Beide Methoden beinhalten eine Wirkungsanalyse und sind 
sehr komplex. Die EPS-Methode bezieht eine Vielzahl an 
Untersuchungen und Daten ein und macht eine Unmenge 
an Bewertungen notwendig. Ihr Ansatz scheint jedoch zu 
komplex, als dafg damit in absehbarer Zeit fundierte Er- 
gebnisse zu erhalten sind. Unsicherheiten und das Fehlen 
von Daten machen hfiufig willkiirliche Annahmen erfor- 
derlich. Die zahlreichen Bewertungen in allen Stufen der 
Methode begiinstigen ebenfalls Subjektivit~it und Willkiir, 
und die gewiinschte Trennung von Wirkungsanalyse und 

Tabelle 2: Kriterienkatalog fiir die Beurteilung yon Bewertungsverfah- 
ten im Rahmen yon Okobilanzen 

Praktikabilit~it 

�9 Zeit- und Kostenaufwand 
�9 Know-how-Aufwand 
�9 Einfachheit 

�9 Integrierbarkeit 

�9 ProblemlSsung 
�9 Flexibilit&t 

Vollst~ndigkeit 

�9 Einbeziehung aller wesentlichen Faktoren 

�9 Begr~ndung von Ausgrenzungen 
�9 ,,Stand des Wissens" 

Objektivit~t 

�9 Bewertung aufgrund wissenschaftlicher Erkenntnisse 
�9 Bewertung anhand allgemein akzeptierter gesellschaftlicher 

Werte und Normen 
�9 Keine subjektiven Wertungen 

�9 Eindeutiges Ergebnis 
�9 Aussagekr&ftiges Ergebnis 

�9 Trennung von Wirkungsanalyse und Bewertung 

�9 Wirklichkeitsnahe Abbildung der Umweltauswirkungen 

�9 Transparenz 
�9 Nachvollziehbarkeit 

Bewertung findet nicht statt. Die EPS-Methode erfiillt kei- 
nes der untersuchten Kriterien Praktikabitit~it, Vollst/indig- 
keit und Objektivit~it in vertretbarem Mafle und scheint 
eher als Ansatz for volkswirtschaftliche Okologiebetrach- 
tungen denn als Bewertungsmethode im Rahmen von Oko- 
bilanzen geeignet. 

Die Auswirkungsorientierte Klassifizierung dagegen erfiillt 
die Kriterien Vollst/indigkeit und Objektividit relativ gut. 
Sie beriicksichtigt alle bekannten Umweltein- und -auswir- 
kungen und erm/Sglicht eine beliebige Erweiterung, falls 
neue relevante Umweltwirkungen auftreten, w/ihrend sie 
gleichzeitig konsequent in eine wissenschaftliche Wir- 
kungsanalyse und eine st/irker sozial-6konomisch geprfigte 
Bewertung trennt. Die Methode ist jedoch sehr komplex 
und erfordert zahlreiche Untersuchungen sowie umfas- 
sende naturwissenschaftliche Kenntnisse. Sie ist nur dann 
iiberhaupt im Unternehmen einsetzbar, wenn die wissen- 
schaftlichen Untersuchungen und die Bewertung der Aus- 
wirkungen von externer Seite durch Experten durchgefiihrt 
und die entsprechenden Aquivalenz- und Gewichtungsfak- 
toren dem Unternehmen zur Verfiigung gestellt werden. Da 
sich diese Methode noch in der Entwicklungsphase befin- 
det, ist dies jedoch in den nfichsten Jahren noch nicht zu er- 
warten. Unter diesen Voraussetzungen wiirde die Auswir- 
kungsorientierte Klassifizierung aber bei einer noch ver- 
tretbaren Praktikabilidit fiir das Unternehmen eine hohe 
Vollsdindigkeit und Objektivit/~t aufweisen. 
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Die Beurteilung zeigt, daf~ keine Methode alle drei Krite- 
rien in hohem Maf~e erfiillt. In der Auspr~igung dieser Ei- 
genschaften bestehen jedoch grof~e Unterschiede zwischen 
den verschiedenen Methoden. In folgender Tabelle wird 
nochmals zusammenfassend dargestellt, in welchem Maf~e 
die einzelnen Bewertungsmethoden die verschiedenen Kri- 
terien erfi~llen (--) Tabelle 3). 

Tabelle 3: Zusammenfassende Beurteilung der Bewertungsmethoden 
nach den Kriterien Praktikabilitfit, Vollst~indigkeit und Ob- 
jektivit~it 

Prakt. Vollst. Obj. 

V e r b a l - a r g u m e n t a t i v e  M e t h o d e  + - 

A B C - M e t h o d e  + o 

I m m i s s i o n s g r e n z w e r t m e t h o d e  ++  

; to f f f l u l3methode  ++  

r  K l ass i f i z i e rung  - (o) + + 

E P S - M e t h o d e  - (o) - 

++/+/o/-/- : Kriterium sehr gut/gut/mittelmfiBig/schlecht/sehr schlecht erffillt; 
0 : m6gliche Entwicklung 

4 Ergebnisse einer Praxisstudie 

Um einen Einblick zu gewinnen, wie in der Praxis Okobi- 
lanzen erstellt und bewertet werden, wurden 63 Unterneh- 
men im deutschen Sprachraum zur Art der Okobilanzie- 
rung, der Herkunft des ben6tigten Know-hows, dem mit 
der Okobilanzierung verfolgten Zweck, auftretenden Pro- 
blemen und den verwendeten Bewertungsmethoden befragt 
sowie um eine Beurteilung der eingesetzten bzw. bekannten 
Bewertungsmethoden gebeten. Hiermit wurden im wesent- 
lichen alle Unternehmen beriicksichtigt, die Okobilanzen 
erstellen. Die Riicklaufquote war mit 40 % sehr hoch. 

4.1 Die Okobilanz in der Praxis 

Die untersuchten Unternehmen erstellen fast alle eine Be- 
triebsbilanz. Zusfitzlich fiihren einige auch eine Teilbe- 
triebsbilanz, Prozef~bilanz, Anlagenbilanz oder Produktbi- 
lanz durch. Als Quelle fiir das ben6tigte Know-how nennt 
die ~iberwiegende Mehrheit Publikationen sowie externe 
Berater. In der Schweiz wird h~ufig die Zusammenarbeit 
mit der OBU-Arbeitsgruppe ,,Okobilanzen" (OBU: 
Schweizerische Vereinigung for 6kologisch bewuf~te Unter- 
nehmensfiihrung) angegeben. 

Als wichtigster Zweck der Okobilanzierung wird die 
Durchfiihrung einer Schwachstellenanalyse angegeben, ge- 
folgt vonder  Ermittlung aller Umwelteinwirkungen des 
Unternehmens, der Mafgnahmenplanung sowie der Darstel- 
lung nach auf~en. 

Auf die Frage nach den Problemen bei der Erstellung von 
Okobilanzen nennen die meisten deutschen Unternehmen 
das Fehlen einheitlicher Bewertungskriterien, wfihrend nur 
wenige schweizerische Firmen dies als Problem sehen. Alle 
befragten Unternehmen sind sich jedoch einig, daf~ die Er- 

hebung der Daten, insbesondere was ihre Menge und Qua- 
litfit betrifft, Probleme bereitet. 

4.2 Die Bewertungsmethoden in der Praxis 

Auf die Frage nach den bekannten und verwendeten Be- 
wertungsmethoden ergeben sich teilweise Unterschiede 
zwischen Deutschland und der Schweiz: 

Die verbal-argumentative Methode ist fast allen Unterneh- 
men bekannt und wird in Deutschland von einem Grof~teil 
und in der Schweiz von etwa der H/ilfte der Unternehmen 
eingesetzt. Der Methode wird eine hohe Praktikabilit~it zu- 
gesprochen, insbesondere aufgrund ihres relativ niedrigen 
Zeit- und Kostenaufwandes. Ihre Vollstfindigkeit ist um- 
stritten und ihre Objektivitiit wird gering beurteilt. Die 
meisten Unternehmen sind der Meinung, daf~ die Bewer- 
tung mit Hilfe der verbal-argumentativen Methode nicht 
aufgrund wissenschaftlicher Erkenntnisse sondern anhand 
allgemein akzeptierter Normen und Werte erfolgt. Auch die 
fehlende Transparenz wird stark bemfingelt. 

Die ABC-Methode ist in Deutschland fast allen Unterneh- 
men bekannt und wird yon etwa der H/ilfte eingesetzt. In 
der Schweiz betrfigt ihr Bekanntheitsgrad dagegen nur etwa 
50 % und kein einziges Unternehmen wendet sie an. Auch 
ihr wird eine hohe Praktikabilit/it zugesprochen, in 
Deutschland, wo sie relativ verbreitet ist, jedoch in gerin- 
gerem Maf~e als in der Schweiz. Die meisten Unternehmen 
sind der Meinung, daf~ alle wesentlichen Faktoren in die 
Bewertung einbezogen werden. Sie wird jedoch fiir subjek- 
tiv gehalten und das Ergebnis sei - wenn auch von hoher 
Aussagekraft - nicht immer eindeutig. 

Die Immissionsgrenzwertmethode ist einem grof~en Teil der 
Unternehmen bekannt, wird aber nut yon wenigen einge- 
setzt, in Deutschland noch seltener als in der Schweiz. Sie 
wird als wenig praktikabel angesehen, insbesondere auf- 
grund des hohen Aufwandes an Zeit, Kosten und Know- 
how. W~ihrend schweizerische Unternehmen der Meinung 
sind, daf~ sie dem Stand des Wissens entspricht, wird dies 
in Deutschland bestritten und zusfitzlich bem~ngelt, daf~ sie 
bei weitem nicht alle wesentlichen Faktoren einbeziehe. Die 
Unternehmen sehen die Abbildung der Umweltwirkungen 
als wenig wirklichkeitsnah an, loben jedoch Transparenz, 
Nachvollziehbarkeit und Unabhfingigkeit von subjektiver 
Wertung. 

In der Anwendung und Beurteilung der Stofffluflmethode 
zeigen sich die gravierendsten nationalen Unterschiede. 
W~ihrend sie zwar etwas mehr als der H~ilfte der deutschen 
Unternehmen bekannt ist, jedoch nur von einem Bruchteil 
eingesetzt wird, verwenden alle befragten schweizerischen 
Unternehmen diese Methode. In Deutschland wird kriti- 
siert, daf~ sie zu kompliziert, nicht flexibel genug und un- 
vollstfindig sei. In der Schweiz wird ihre Praktikabilitfit po- 
sitiver gesehen, v.a. aufgrund ihrer guten Integrierbarkeit 
und ihrer Wirksamkeit, und man ist der Meinung, dal~ sie 
beinahe alle wesentlichen Faktoren einbezieht. Die Me- 
thode erh~ilt durchweg gute Noten f6r ihre geringe Subjek- 
tivit~it und ihr eindeutiges Ergebnis. Etwas kritischer wer- 
den Wirklichkeitsnfihe der Abbildung der Umweltauswir- 
kungen, Transparenz und Nachvollziehbarkeit beurteilt. 
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Auch hier ist die Beurteilung in der Schweiz deutlich posi- 
river. 

Die Auswirkungsorientierte Klassifizierung ist wenigen Un- 
ternehmen bekannt und wird nut vereinzelt eingesetzt. Die 
wenigen Unternehmen, die sich in der Lage sehen, sie zu be- 
urteilen, kritisieren ihre geringe Praktikabilit~it, besonders 
den hohen Zeit-, Kosten- und Know-how-Aufwand, ihre 
Komplexit/it und ihre schlechte Integrierbarkeit im Unter- 
nehmen. Ihre Vollst~indigkeit und Aktualit~it wird jedoch 
gut beurteilt, in der Schweiz sogar sehr gut. Sie ist insbe- 
sondere die einzige Methode, der zugestanden wird, dem 
Stand des Wissens zu entsprechen. Auch ihre Objektivit8t 
wird hoch eingeschfitzt. Besonders hervorgehoben werden 
Unabh~ingigkeit von subjektiver Wertung und die Tren- 
nung in Wirkungsanalyse und Bewertung. 

Die EPS-Methode ist kaum bekannt und wird nicht einge- 
setzt (-~ Tabelle 4). 

Tabelle 4: Beurteilung der Bewertungsmethoden in der Praxisstudie 

Prakt .  Vol ls t .  Obj .  

Verbal-argumentat ive Methode ++ o 

&BC-Methode + + o 
(D+) (S- )  

Immiss ionsgrenzwer tmethode o + 

Stof f f luBmethode o + + 
(D-)(So) (Do)(S+) [D+)(S++) 

~,uswirkungsor. Klass. - ++ ++ 

EPS-Methode 

++1+/ol-/- : Kriterium sehr gut/gut/mittelm&Big/schlecht/sehr schlecht erffJllt; 
(D)(S) : Beurteilung in Deutschland/Schweiz 

4.3 Die Unterschiede Deutschland- Schweiz 

Die Auswertung zeigt, daf~ die meisten deutschen Unterneh- 
men nur die verbal-argumentative und die ABC-Methode 
als praktikabel einsch~itzen, die Praktikabilit~it der anderen 
Methoden aber sehr kritisch sehen. Dies verwundert vor al- 
lem bei der Immissionsgrenzwertmethode und der Stoff- 
fluf~methode, beides Methoden, die mit den entsprechenden 
Angaben relativ leicht durchgefi~hrt werden k6nnen. In der 
Schweiz, wo die Stofffluf~methode sehr verbreitet ist, wird 
ihre Praktikabilitfit sehr viel besser beurteilt. Dagegen 
scheint die Objektivit~it insbesondere fiir die Immissions- 
grenzwertmethode und die Stofffluf~methode in der Praxis 
durchweg etwas zu positiv eingeschfitzt zu werden. 

Die Aussagen der befragten Unternehmen machen deutlich, 
daf~ sich die Situation in der Bundesrepublik und in der 
Schweiz voneinander unterscheidet: 

In Deutschland werden im wesentlichen nur qualitative 
Methoden angewandt. Die Mehrheit der Unternehmen in- 
teressiert primfir nicht die quantitative Bewertung der ge- 
samten Input-Output-Analyse, die mit umfangreichen Da- 
tenerhebungen und grof~em Aufwand verbunden sowie 
h~ufig umstritten, und deren Nutzen fiir das Unternehmen 
zweifelhaft ist. Ihr Wunsch ist es vielmehr, die dringendsten 
Probleme aufzufinden und aus der Okobilanz und ihrer 

Bewertung direkt Handlungsans/itze und notwendige Mag- 
nahmen ablesen zu k6nnen. Zudem stehen viele Unterneh- 
men den existierenden quantitativen Methoden der Bewer- 
tung sehr kritisch gegen~ber, manche stellen die Bewertung 
auch grunds~tzlich in Frage. Aus diesen Griinden sehen 
deutsche Unternehmen die verbal-argumentative Bewer- 
tung und die ABC-Analyse als die Rir sie geeignetsten Me- 
thoden an. 

In der Schweiz hingegen haben die quantitativen Methoden 
ein welt gr6f~eres Gewicht. Hier wurden die Immissions- 
grenzwertmethode und die Stofffluf~methode entwickelt 
und durch Hochschulen, das BUWAL und die OBU ver- 
breitet. Alle befragten Unternehmen setzen die Stofffluf~- 
methode zur Bewertung ein, einzelne verwenden in Erg~n- 
zung dazu noch die verbal-argumentative Methode. Sie 
wird als die derzeit beste Bewertungsmethode angesehen, 
und zumindest yon Unternehmensseite wird nur vereinzelt 
Kritik ge~uf~ert. 

5 Ausblick 

Heute sind zwei grunds~itzliche Richtungen zur Verbesse- 
rung der Bewertungsproblematik zu erkennen. Von wissen- 
schaftlicher Seite wird nach dem medialen Ansatz der ge- 
trennten Untersuchung yon Boden, Wasser und Luft sowie 
dem Grenzwertansatz bzw. dem Ansatz der kritischen 
Fli~sse heute mehr Gewicht auf die Untersuchung der Aus- 
wirkungen gelegt. Die Auswirkungsorientierte Klassifizie- 
rung des CML ist hier richtungsweisend. Das wichtigste 
Element ist die strenge Trennung in Auswirkungsanalyse 
und Bewertung, in naturwissenschaftlich-sachliche Unter- 
suchung und gesellschaftlich-politischen Bewertungs- 
schritt. Mittlerweile wird die Auswirkungsorientierte Klas- 
sifizierung auch auf~erhalb der Niederlande in Experten- 
kreisen als der Ansatz gesehen, der das Bewertungsproblem 
am angemessensten 16st. Es existiert jedoch noch ein sehr 
hoher Forschungsbedarf bis die Umweltauswirkungen in 
zufriedenstellendem Maf~e wirklichkeitsgerecht erfaf~t und 
beschrieben werden k6nnen. Zur Anwendung im Unter- 
nehmen m~ssen dariiber hinaus wissenschaftliche Kennt- 
nisse in ,~iquivalenz- und Bewertungsfaktoren umgesetzt, 
Normen aufgestellt und Know-how vermittelt werden. 

Die zweite Grundrichtung ist eindeutig praxisorientiert. Sie 
hat nicht die quantitative Bewertung der Umweltbelastun- 
gen nach einheitlichen Kriterien zum Ziel, sondern die 
Durchleuchtung s~mtlicher Dimensionen des unternehme- 
rischen Handelns auf ihre Umweltwirkungen. Sie soll Ant- 
worten auf die Frage ,,Was kann ge/indert werden?" lie- 
fern. Ein Beispiel fi]r diesen Ansatz ist die ,,handlungs- 
orientierte Okobilanz" yon Leo KELLER, die dem Prinzip des 
Methodenpluralismus folgt. Aus einer Palette von m6gli- 
chen Methoden (Bewertungsmethoden, Positivlisten, Kenn- 
gr6flen fiir den Energieverbrauch) wird for jeden Bereich 
diejenige eingesetzt, die sich am besten eignet (KELLER/BIERI 
1993). Dieses Vorgehen des kombinierten Einsatzes ver- 
schiedener Methoden kommt derzeit den Anforderungen 
der Praxis am n~ichsten. Die Unternehmen k6nnen so mit 
vertretbarem Aufwand Handlungsbedarf erkennen und 
Verbesserungen vornehmen. 
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Es soil auch nicht verschwiegen werden, dag einige Exper- 
ten die Meinung vertreten, 0kobilanzen seien nicht be- 
wertbar und sollten nicht bewertet werden. Dies ist eine 
nicht ganz unberechrigte Einstellung, wenn man die exi- 
stierenden Bewertungsmethoden und ihre Nachteile be- 
trachtet. Es gibt aber nur wenige Anwendungen in der Pra- 
xis, bei denen eine Okobilanz ohne jegliche Wertung oder 
abw~igende Kommentierung sinnvoll eingesetzt werden 
kann. In irgendeiner Weise - sei es auch nicht explizit und 
ohne Methodik - wird zumindest in Teilbereichen immer 
eine Wertung vorgenommen. 
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Tagungsankiindigung: Schritte zum nachhaltigen Unternehmen 

Um die Verbreitung yon praxistauglichen 
Konzepten und Instrumenten eines nachhalti- 
gen Wirtschaftens zu f6rdern, ftihrt das Insti- 
tut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung 
gGmbH, Berlin (lOW) am 8. und 9. Mai 
1996 in Hannover eine Internationale Um- 
weltmanagementtagung ,,Schritte zmn nach- 
haltigen Unternehmen - Erfahrungen und 
Konzepte aus zehn L/indern ~ dutch. Die Ta- 
gung fiihrt die international innovativsten 
An~tze des Umweltmanagements zusammen. 

Seit den achtziger Jahren haben Fragen des 
betrieblichen Umweltschutzes und der Um- 
weltschutzleistung yon Unternehmen zuneh- 
mend an Bedeutung gewonnen. In Abh~ingig- 
keit der jeweiligen nationalen Management- 
kultur und der umweltpolitischen Rahmenbe- 
dingungen wurden in den vergangeoen Jahren 
in verschiedenen Liindern zukunftsweisende 
Instrumente und Ans~itze des Umweltmanage- 
ments entwickek und praktiziert; diese sind 
jedoch in den jeweils anderen L~indern oft 
nicht bekannt, und das soUte nicht so bleiben: 
Der Einsatz effektiver Managementinstru- 
mente triigt sowohl zur Schonung der Umwelt 
wie auch zum wirtschaftlichen Erfolg von Un- 
ternehmen bei. 0kologie ist ein zentraler 
Wettbewerbsfaktor geworden - gerade auch 
im internationalen Wettbewerb. 

Die besten Nachhaltigkeitsbilder und -ziele 
niitzen nichts, wenn die Instrumente zur Ana- 
lyse, Planung, Koordination, Kontrolle und 
Kommunikation des betrieblichen Umwelt- 
schmzes fehlen. An den in Deutschland ent- 
wickelten Konzepten und lnstrumenten des 
Umweltmanagements war das IOW mat~geb- 
lich beteiligt. Dazu z~ihlen z.B. die betriebliche 
und produktbezogene Okobilanzierung, die 
ABC-Bewertung im Rahmen des Oko-Con- 
trolling sowie die Instrumente Umweltkenn- 
zahlen und Umweltberichte/Umwelterkliirun- 
gen yon Unternehmen. 

Umweltmanagement: 
Das Neueste aus aller Welt 

Um zukunftsweisende Konzepte und Instru- 
mente des Umweltmanagements aus anderen 
L~indern in Deutschland bekannt zu machen, 
hat das IOW eine groge Zahl praxiserfahre- 
her Experten aus zehn verschiedenen L~indern 
als Referenten fiir die Tagung ,Schritte zum 
nachhaltigen Unternehmen" gewinnen k6n- 
hen. Auf der yon der Deutschen Bundesstif- 
tung Umwelt gef6rderten Tagung werden u.a. 
folgende zukunftsweisende Konzepte und 
Praxiserfahrungen vorgestellt: 
�9 Umweltschutz im Total Quality Manage- 

ment (Japan) 

�9 Umweltkennzahlen als Managementinstru- 
ment (Norwegen) 

�9 Neue Konzepte des Umwelt-Auditings 
(Grogbritannien) 

�9 Betriebliche Umweltvorsorgeplaanng (USA) 
�9 Oko-Benchmarking - die Umwekschutzlei- 

stung im Branchenvergleich (Finnland) 
�9 Umweltkostenrechnung - Kostensenkung 

durch Stofffluganalyse (Deutschland) 
�9 Stoffstrommanagement - Unternehmens- 

kooperationen entlang der Produktlinie 
(Deutschland) 

Auf der Tagung wird augerdem der ehemalige 
Umweltminister yon Brasilien und heutige Um- 
weltberater, Jos6 LUTZENBERGER, fiber ,Per- 
spektiven einer Kreislaufwirtschaft" und inno- 
vative Recyclingans/itze in Brasilieu sprechen. 
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