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Kurznachrichten aus Forschung, Technologie und Gesetzgebung

Kriterien zur Einstufung von
Stoffen als ,umwelt-
gefahrlich“

Sowohl national als auch im EG-Rahmen
werden zur Zeit Modelle diskutiert, nach de-
nen Chemikalien als ,umweltgefihrlich® ein-
gestuft werden sollen. Zur Einstufung
werden in allen Fillen Stoffparameter ver-
wendet, die in der Grundstufe des Chemika-
liengesetzes  geliefert werden  (Fisch-,
Daphnien-, Algentoxizitit, biologische Ab-
baubarkeit, Bioakkumulationspotential).

Schwellenwerte und Verkniipfung der einzel-
nen Parameter differieren bei den verschiede-
nen Modellen; so erfolgt bei dem in der EG
auf Expertenebene verabschiedeten Vor-
schlag eine Einstufung von Chemikalien als
~umweltgefihrlich* immer dann, wenn

1.die aquatische Toxizitit (LCgy
EC;5,) = 1 mg/l ist, oder

2.bei nicht leicht abbaubaren Stoffen die
aquatische Toxizitat im Bereich zwischen
1 und 100 mg/| liegt, oder

bzw.

TA Sonderabfall

Am 10. November 1989 hat der Bundesrat
vier Regelwerke zur Abfallentsorgung mit ei-
ner Reihe von Anderungsvoten verabschie-

3. bei leicht abbaubaren Stoffen mit hohem
Bioakkumulationspotential (log Pow = 3)
eine aquatische Toxizitat von 1 - 10 mg/I
vorliegt, oder

4.nicht leicht abbaubare Stoffe ein hohes
Bioakkumulationspotential aufweisen.

Wenn man dieses Schema auf die in der Bun-
desrepublik Deutschland mit mehr als 1 000
t/a vermarkteten Chemikalien anwendet, so
wiirden 40 % dieser Stoffe als umweltge-
fahrlich eingestuft werden, was in etwa der
Zahl an Einstufungen im Gesundheitsbe-
reich entspricht. Allerdings it der EG-
Vorschlag zahlreiche Entlastungsmoglich-
keiten zu, wie z.B. Vorlage von Priifergeb-
nissen lingerfristiger Tests, welche im iibri-
gen die Einstufung auf eine sicherere Grund-
lage stellen wiirden. Hierdurch verringert
sich die Zahl der eingestuften Stoffe auf un-
ter 30 %.

Dieser EG-Vorschlag kommt den im Um-
weltbundesamt erarbeiteten Vorstellungen
sehr nahe.

Die Vertreter der chemischen Industrie pla-
dieren dagegen fiir Schemata, die eine gerin-

det (diese Regelwerke sind in den Ausgaben
1 und 3 1989 in dieser Zeitschrift vorgestellt
worden). — Wegen der Anderungswiinsche
des Bundesrates miissen die Regelwerke
nochmals im Bundeskabinett einer abschlie-
Renden Beratung unterzogen werden. Mit ih-

gere Zahl an Einstufungen bewirken wiir-
den. In einer zu dieser Frage eingesetzten na-
tionalen Expertengruppe wurde nach langer
Diskussion ein Kompromifvorschlag verab-
schiedet. Er sieht vor, daf im obigen Schema
eine Einstufung nach 4. nicht und nach 3. im
Bereich einer aquatischen Toxizitat zwischen
10 und 100 mg/l nur dann erfolgen soll,
wenn der Stoff gleichzeitig ein hohes Bioak-
kumulationspotential aufweist. Dieses Sche-
ma wiirde die Zahl der Einstufungen bei den
o0.g. Altstoffen auf ca. 25 % begrenzen. Kri-
tisch zu sehen ist, daf zahlreiche problemati-
sche Altstoffe, z.B. diverse Chlorkohlenwas-
serstoffe, nicht eingestuft wiirden.

Eine ausfiihrliche Darstellung der gualitati-
ven und quantitativen Auswirkungen ver-
schiedener Modelle auf die Einstufung von
neuen und alten Stoffen erfolgt in Heft 1, 2,
1990 dieser Zeitschrift.

Priv.-Doz. Dr. |. Ablers
Umweltbundesamt, Berlin

rer Veroffentlichung im Bundesgesetzblatt
bzw. im Gemeinsamen Ministerialblart wer-
den sie bekannt gegeben; erst mit dem dort
genannten Datum treten sie in Kraft.

Dipl.-Ing. K. Wagner
BMU Bonn

Anm. d. Red.: Diese Regelwerke werden mit erlduternden Fachbeitrigen nach ibrer Veriffentlichung im ,Handbuch der Abfallentsorgung*

erscheinen (ecomed verlagsgesellschaft).
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