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Einleitung

Das Datum 25. 07. 1985 stellt fir das Recht der EG-
Mitgliedstaaten einen Markstein in den Bemithungen um
eine vereinheitlichende Gesetzgebung dar. An diesem Tage
wurde die ,,Richtlinie zur Angleichung der Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Haftung
firr fehlerhafte Produkte® erlassen, mit der MafSgabe, diese
LRichtlinie“ innerhalb von drei Jahren in nationales Recht
umzusetzen. Die Inhalte dieses Normenwerkes richten sich
— soweit Pflichten betroffen werden ~ an den Produzen-
ten/Hersteller und — soweit Rechte zugesprochen werden —
an den Verbraucher. Zusammen mit der zu erwartenden
einheitlichen Umweltgesetzgebung und der sich abzeich-
nenden Haftung fiir den Abfallerzeuger bildet die ,neue
Produkthaftpflicht* des Produzenten einen geschlossenen
Regelungsbereich:

Umwelthaftpflicht + Abfallhaftpflicht + Produkthaft-
pflicht stellen zusammen ein umfassendes System der
Haftungsnormierung fiir eine Industriegesellschaft dar.

Die Umsetzung der Richtlinie in deutsches Recht hitte be-
reits am 01. 08. 1988 erfolgt sein miissen, hat jedoch bis
heute noch nicht stattgefunden. Gleichwohl sind die in dem
Entwurf der Bundesregierung dargelegten Grundsitze be-
reits konkretisierendes Indiz dafiir, welche Anforderungen
an den Hersteller — oder die dem Hersteller gleichgestellten
Personen — gestellt werden. Wenn es sich auch fraglos um
eine zu erwartende Haftungsverschirfung fiir Schiden
durch das Produkt handelt, so sollte doch der Vergleich mit
,amerikanischen Verhiltnissen® in der Zukunft vermieden
werden. Sowohl die Codifizierung deutschen Rechts im Ge-
gensatz zum Case law des amerikanischen Rechts als auch
die deutsche Rechtsprechung und das soziale Umfeld wer-
den vergleichbare Ergebnisse kaum zulassen.

1 Gegenwirtige Rechtssituation

Wenn von einem zukiinftigen ,neuen Produkthaftungs-
recht® gesprochen wird, so darf nicht iibersehen werden,
dafl die Haftung fiir die schidigenden Folgen eines mangel-
behafteten Produktes seit jeher Ersatzanspriiche des Ge-
schidigten ausléste. Der Grundsatz des § 823 Biirgerliches
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Gesetzbuch, nach dem derjenige, der vorsitzlich oder fahr-
lassig das Leben, den Korper, die Gesundheit etc. eines an-
deren widerrechtlich verletzt, dem anderen zum Ersatz des
daraus entstehenden Schadens verpflichtet ist, findet bei der
Durchsetzung des Anspruchs aus Produkthaftung Anwen-
dung. Es ist hierbei Voraussetzung, daff der Geschadigte
die Ursichlichkeit, die Rechtswidrigkeit und das Verschul-
den des Produzenten darlegt und — mit Ausnahme des Ver-
schuldens — beweist.

Fiir den Geschadigten/Kliger ergibt sich nimlich die
Schwierigkeit, ein Verschulden des Produzenten zu erken-
nen, da in aller Regel die modernen industriellen Produk-
tionsabliufe fir den Auflenstehenden recht undurchsichtig
sind. Dieses hat den Bundesgerichtshof dazu veranlafit, be-
reits im Jahre 1968 die Beweispflichten beziiglich des Ver-
schuldens umzukehren:

Hat sich herausgestellt, daff der Schaden durch ein
mangelbehaftetes Produkt verursacht wurde, so obliegt
es dem Hersteller, zu beweisen, daff ihn hieran kein
Verschulden trifft. Die Anforderungen an diesen Entla-
stungsbeweis sind hoch, was nicht zuletzt auch Aus-
druck einer die Interessenlage des Verbrauchers in
besonderer Weise beriicksichtigenden Rechtsprechung
ist.

Die Verantwortung trifft jedoch nicht nur den groffindu-
striellen Produzenten, sondern die Rechtsprechung legt in
gleicher Weise die Entlastungsbeweispflicht dem gewerbli-
chen Hersteller auf. In seiner Entscheidung vom 19. 02. 1979
argumentiert das OLG Frankfurt im Falle der Verabrei-
chung verdorbener Nahrung in einer Gastwirtschaft beziig-
lich des Verschuldensbeweises wie folgt:

»Die Nachteile der verbleibenden Ungewifheit treffen die Beklagte. Sie
hat ein unstreitig objektiv feblerhaftes Erzeugnis hergestellt und in den
Verkebr gebracht. Nach den von der Rechtsprechung entwickelten
und allgemein gebilligten Grundsdtzen iiber die Herstellerhaftung trifft
sie daber die Beweislast fiir das Nichtvorhandensein ibres Verschul-
dens. Der Senat sieht die Voraussetzung fiir die Anwendung dieser
Grundsdtze auch angesichts des Umstandes als erfiillt an, daf die im
Betrieb der Beklagten hergestellten Erzeugnisse nicht in industriellem
Umfang gefertigt werden. ...

Diese Ausfithrungen machen deutlich, daf§ das zur Zeit gel-
tende Produkthaftungsrecht zwar das Verschulden des in
Anspruch genommenen Produzenten voraussetzt, aber sehr
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erhebliche, dem Schutz des Verbrauchers dienende Beweis-
erschwernisse zu Lasten des Produzenten aufbaut.

2 Kiinftige Rechtslage

— Tendenzen im kiinftigen Produkthaftungsrecht

Zugrunde zu legen ist der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur Umsetzung der ,,EG-Richtlinie“ vom 09. 06. 1988.
Zielsetzung der Gesetzgebung soll sein, durch die Richtlinie
den unterschiedlichen Schutz des Verbrauchers vor Schadi-
gungen seiner Gesundheit und seines Eigentums durch ein
fehlerhaftes Produkt zu vereinheitlichen und den freien Wa-
renverkehr innerhalb des gemeinsamen Marktes zu er-
leichtern.

2.1 Produkthaftungs-Gesetzgebung = Gefihrdungs-
haftung

Der Gesetzentwurf sieht im wesentlichen die folgenden,
hervorgehobenen Regelungen vor:

Gemifl § 1 Abs. 1 unterliegt folgender Sachverhalt der
Normierung:
. Wird durch den Febler eines Produktes ein Mensch getétet, an Kérper

oder Gesundbeit verletzt oder eine Sache beschddigt, so ist der Herstel-
ler verpflichtet, den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.”

Die Formulierung, die weder vorsatzliches noch fahrlissi-
ges Verhalten voraussetzt, lifit die Produkthaftungs-Ge-
setzgebung als verschuldensunabhingige Haftung (= Ge-
fihrdungshaftung) erkennen. Der auch im Umweltbereich
in der Gesetzgebung priferierte Grundsatz der Gefihr-
dungshaftung besagt, daf die Haftung ,,das Eintretenmiis-
sen fir die sich verwirklichende Gefdbrdung obne
Voraussetzung des Vorliegens von Verschulden® bedeutet.

2.2 Ausschluff der Hersteller-Haftung

In dem zitierten Gesetzentwurf, der z.Zt. in die Beratung
der Ausschiisse riickverwiesen worden ist, werden jedoch
auch Tatbestinde aufgezihlt, welche die Haftung des Her-
stellers ausschlieffen. Dies ist der Fall, wenn

a) der Hersteller das Produkt nicht in den Verkehr ge-
bracht hat,

b} das Produkt noch nicht den Fehler hatte, als es in den
Verkehr gebracht wurde,

¢) das Produkt nicht fiir den Verkauf oder fiir den Vertrieb
hergestellt worden war (z.B. Eigenbedarf),

d) der Fehler darauf beruhte, daf§ das Produkt in dem Zeit-
punkt, in dem der Hersteller es in den Verkehr brachte,
zwingenden Rechtsvorschriften entsprochen hat,

e) der Fehler nach dem Stand der Wissenschaft und Tech-
nik in dem Zeitpunkt, in dem der Hersteller das betref-
fende Produkt in den Verkehr brachte, nicht erkannt
werden konnte.

Die hier von a) bis e} aufgefithrten ,,Entlastungssachverhal-
te“ sind abschliefSend.
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2.3 Beweislast des Kligers

§ 1 Abs. 4 des Entwurfes macht deutlich, welche Beweise
der Klager zu erbringen hat:

a) Beweis der Fehlerhaftigkeit des Produktes,

b) Beweis des tatsichlich eingetretenen Schadens und

¢) Beweis des ursichlichen Zusammenhangs zwischen Feh-
ler und Schaden.

Es it sich absehen, daff dieser Beweis des Kausalzusam-
menhangs zwischen Fehlerhaftigkeit und Schaden oftmals
zu divergierenden Ausfithrungen von Sachverstindigen fiih-
ren kann.

2.4 Definition des Produktbegriffes

Der Ersteller des Gesetzentwurfs hat in § 2 den Begriff
wProdukt® definiert:

»Produkt im Sinne dieses Gesetzes ist jede bewegliche Sache, auch
wenn sie einen Teil einer anderen beweglichen Sache oder einer unbe-
weglichen Sache bildet, sowie Elektrizitdt. Ausgenommen sind land-
wirtschaftliche Erzeugnisse des Bodens, der Tierzucht, der Imkerei und
der Fischerei (landwirtschaftliche Naturprodukte), die nicht einer er-
sten Verarbeitung unterzogen worden sind; gleiches gilt fiir Jagder-
zeugnisse.”

Durch die ausschliefliche Erfassung ,beweglicher Sachen®
148t der Gesetzgeber erkennen, daf er die typischerweise in-
dustriell oder gewerblich in den Verkehr gebrachten Sachen
erfassen will. Der Ausschluf§ der landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse aus dem Haftungsrecht hat bei manchen kriti-
schen Beobachtern wenig Verstindnis gefunden. Es wird
argumentiert, daf$ auch landwirtschaftliche Naturprodukte
vor ihrer ersten Verarbeitung fiir den Produktanwender
(Konsumenten) bei Fehlerhaftigkeit ein erhebliches Risiko
darstellen konnen. Aufgrund dieser Bedenken ist die Frage
der Nichtanwendbarkeit der Haftungsregelungen auf die
genannten landwirtschaftlichen Produkte nochmals Gegen-
stand der Ausschuflberatungen geworden.

2.5 Qualititssicherungs-Systeme

Die Haftung trifft den Verantwortlichen nur bei Fehlerhaf-
tigkeit eines Produktes. Es ist hierbei von verschiedenen
Priifungskriterien auszugehen:

Nicht allein die substantielle Qualitit entscheidet, sondern
— und dies wird in Zukunft von noch entscheidenderer Be-
deutung als bisher sein — die unter Beriicksichtigung aller
Umstinde zu erwartende Sicherheit, insbesondere aufgrund
der Darbietung des Produktes, sowie hinsichtlich des billi-
gerweise zu erwartenden Gebrauchs des Produktes und dies
zum Zeitpunkt, in dem das Produkt in den Verkehr ge-
bracht wurde.

Der in § 3 festgelegte Fehlerbegriff wird durch das Kriteri-
um der ,,Sicherheit“ getragen.

In der praktischen Konsequenz bedeutet dies, daf$ der Her-
steller — im Sinne des Gesetzes — bei seiner eigenen Sicher-
heitsiiberpriifung des Produktes die Umstiande zu beriick-
sichtigen hat, die in der Sphare des Ver-/Gebrauchers er-
wartet werden miissen. Ein verantwortungsbewufStes Pro-
duktmanagement hat die Priifung aller sicherheitsbildenden
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Umstinde ,mit den Augen des durchschnittlichen Verbrau-
chers“ vorzunehmen.

Aber selbst wenn das ,Produkt an sich“ den Sicherheitser-
wartungen geniigt, so kann die fehlerhafte Instruktion
— z.B. durch Beifiigung ciner Gebrauchsanweisung — das
Produkt selbst fehlerhaft machen; es ist daran zu denken,
dafd unklare Gebrauchsanweisungen oder mif§zuverstehen-
de Erliuterungen iiber die Toxizitit eines Stoffes zu scha-
denverursachenden Anwendungen fithren. Dieses ,,Darbie-
tungsrisiko® ist aber auch bei der Abfassung von Werbeaus-
sagen zu beriicksichtigen; es kann davon ausgegangen wer-
den, daf eine ,marktschreierische® Werbung dazu fithren
wird, daf nicht haltbare Eigenschaftsschilderungen, die
sehr hohe Sicherheitserwartungen bei dem Verbraucher
ausgeldst haben, das Produkt fehlerhaft werden lassen.

Konsequenz aus der Fehlerdefinition muff sein, daf8 ei-
nerseits Qualitdtssicherungs-Systeme bei der Herstel-
lung des Produktes vermehrt installiert werden, ande-
rerseits, dafl die Form der Darbietung des Produktes
einschliefflich Werbung und Verbrauchsinstruktion auf
Inhalt und Verstiandlichkeit intensiviert ,abgeklopft*
werden.

In diesem Zusammenhang sei noch einmal deutlich ge-
macht, dafd auch ein einzelnes, feblerhaftes Produkt aus ei-
ner zahlenmiflig sehr grofen Serie (sog. Ausreiffer) im
Gegensatz zur z. Zt. geltenden Produkthaftung kinftig
zum Schadenersatz fithren wird.

2.6 Der Hersteller ist gefordert

Der Gesetzgeber wendet sich mit seiner Haftungsregelung
an den ,Hersteller”, wobei sich der Inhalt dieses Rechtsbe-
griffes nicht mit dem des allgemeinen Sprachgebrauchs
deckt. Hersteller im Sinne des Gesetzentwurfs zur Produkt-
haftpflicht ist gemafs § 4

a) der Hersteller des Endprodukts, Teilprodukts und des
Grundstoffs,

b) der Quasihersteller, der sich durch Anbringen seines Na-
mens, Warenzeichens etc. als Hersteller ausgibt,

c) der Importeur aus Drittstaaten in den EG-Markt,

d) der Hindler, wenn Hersteller, Importeur oder Vorliefe-
rant nicht feststellbar sind.

Die Darstellung verdeutlicht, daf§ insbesondere auch der
Zulieferer, Importeur aus Nicht-EG-Landern und der
Hindler nach den genannten Kriterien in der Haftung sind.
Dariiber hinaus besagt § 5, dafl mehrere Hersteller neben-
einander zum Schadenersatz verpflichtet sein kénnen als
Gesamtschuldner; d.h., jeder einzelne der als Hersteller
Geltenden kann auf den gesamten Schadenbetrag verklagt
werden, wobei er dann im Falle des Unterliegens im Rechts-
streit die anderen Ersatzpflichtigen im Innenverhaltnis zur
Zahlung des anteilmifSigen Ausgleichs in Anspruch nehmen
kann.

Zu Recht hat der Verfasser des Gesetzentwurfs berticksich-
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tigt, dafs die Verpflichtung zum Ersatz bei Schiaden durch
Produkte dann auf seiten des Herstellers Grenzen haben
mufl, wenn der Geschadigte selbst ein Mitverschulden an
dem Schaden tragt. Wie oben ausgefiihrt, kann von dem
Hersteller nur erwartet werden, dafS er das billigerweise zu
erwartende MafS von Sicherheit zu erbringen hat. Der im
Biirgerlichen Gesetzbuch festgeschriebene Grundsatz des
Mitverschuldens des Geschidigten hat auch in dem Ent-
wurf zum Produkthaftpflichtgesetz seinen Niederschlag ge-
funden, § 6:

Hat bei der Entstebung des Schadens ein Verschulden des Geschddig-
ten mitgewirkt, so gilt § 254 des Biirgerlichen Gesetzbuchs® (d.h., der
Geschidigte mufd sich sein Mitverschulden vorhalten lassen).

2.7 Summenmifige Haftung

Als Haftungshéchstbetrag ist bei Personenschiden durch
ein Produkt oder gleiche Produkte mit demselben Febler
DM 160 Mio festgeschrieben. Im Bereich der Sachschiden
hingegen hat eine Hochstbetrags-Regelung nicht stattgefun-
den; es wird allerdings hier der Schadenbetrag, den der Ge-
schidigte selbst zu tragen hat, auf DM 1 125, — festgelegt.

Es ist hierbei jedoch nochmals deutlich zu machen, daf§ das
Produkthaftungsgesetz in der zu erwartenden Form neben
das zur Zeit geltende verschuldensabhingige Produkthaf-
tungsrecht tritt; dies bedeutet, dafl z.B. Schmerzensgeld,
das iiber das zukiinftige Produkthaftungsgesetz nicht einge-
klagt werden kann, nach wie vor neben den Anspruchsnor-
men des neuen Rechts nach altem Recht im gleichen Prozef§
geltend gemacht werden kann. Das gleiche gilt fiir Perso-
nenschiden in einer Hohe von mehr als DM 160 Mio oder
Sachschiden von weniger als DM 1 125,—.

2.8 Risikovorsorge und Sicherheitsmanagement

Nach Darstellung der wesentlichen Punkte des Entwurfs ei-
nes Gesetzes iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte er-
geben sich fiir den Hersteller folgende Konsequenzen:

Mehr als bisher — aus rechtlicher Sicht — hat er die Quali-
tatssicherung so zu betreiben, dafl auch ,Ausreiffer in der
Massenproduktion® moglichst ausgeschlossen werden. Dies
bedeutet eine vermehrte Qualitdtssicherung sowohl wih-
rend der Planung eines Produktes, seiner Produktion selbst,
aber auch wihrend des Vertriebs. Betriebsabliufe sind zu
dokumentieren und Erfahrungen am eigenen Produkt, aber
auch aus vergleichbaren Fallen mit Fremdprodukten zu
sammeln. Von erheblicher Bedeutung wird weiterhin sein,
in welcher Weise der Hersteller sein Produkt auf den Markt
bringt:

Der Erwartungshorizont des Verbrauchers, aber auch
die Verstindnismoglichkeit des Anwenders eines Pro-
duktes muff Kriterium bei der Festlegung des Sicher
heitsstandards sein. Werbung und Anpreisung von Pro-
dukten sollten sowohl durch die Marketing-Abteilung,
die zustandige technische Abteilung als auch die Rechts-
abteilung aberpriift werden.



